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Q UeJìe Lettere f ebbene frano fìnte ferir te 
familiariffìmamentc a me e per me , e non 
per fìamparf , contuttocio ejfendo. fìnte vedute da 
alcuni Eruditi , il bene che me ne hanno detto mi 
ha invogliato a pubblicarle , lufngandomi che fa- 
rei co fa grata a quei molti che confervano animo 
veramente patriottico . E /’ Amico Autore dtj'td ta- 
rando forga fu qualcheduno de' fonimi nofìri Eru- 
diti a trattare ampiamente anco prejfo il Publico 
le fìeffe materie , mi fono avvifato che quefìe Let- 
tere potrebbero fervire d .incitamento non meno che 
di lume e di ajuto . Anzi il medefmo Amico a- 
vendo pregato me di farle vedere a chiunque vo - 

Uff* accingerft a tale fatica , mi è parfo che non 
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meglio nè pii i ftcuramente gliele Averci mojlrate } 
che qol pubblicarle , potendo ejfervi di quelli che 
fi accingano all' opera fenza mia faputa . Se» fa- 
ranno gradite io fìimolerò e impegnerò t mìmico a. 
fcrivermene dell' altre , e le comunicherò. 




IET- 



LETTERA I. 

Sulla Patria di Pietro Lombardo Maejìro dellfi'/S^ 
Sentenze , ( A r < 


H À Lettera di quella volta , Amico, è indirizzi^ 
ta a farvi vedere che ancora noi polliamo fpe- 
rare e farci avanti a pretendere de’ noftri il fa' 
molìflìmo Pietro Lombardo, Maellro delle Sen- 
tenze, e Arcivefcovo di Parigi . Che ellro ! 
che fantafia ! direte Voi, rifarli ora a mettere 
m campo una cofa mai da alcuno penfata ! E’ pur certo che 
anche a quelli giorni il celebre Abbate Tirabofchi ne ha accu- 
rati che la comune opinione il fa nativo del Territorio di Nova- 
ra, fenza fi fappia vi fia fiata mai altra opinione? Beniflimo. 
Che volete che io vi dica ? Ho confiderata anche quella cofa , che 
certi eftri,ecerte novità in Campagna foghono edere più gra- 
dite » Piacciavi dunque afeoltarmi con la vollra folità bontà t 
Offervate attentamente il modo col quale io anderò fvolgen- 
do e reggendo il mio novello eftro, e ricevete fin d’ ora la 
mia parola, che non troverete quella Lettera nè capncciofa, 
nè inutile , e che in ultimo rimarrete contento di me . 

E’ veriflimo che l’ Abate Tirabofchi jnvelligatore diligen- 
tilTimo della Patria degli antichi dotti ìraìianinel Tomo ÌIÌ* 
della Storia delta Letteratura Italiana alla pag. ove in' 
comincia a favellare di Pietro Lombardo ha fcritto, che là 
comune opinione il fa nativo del Territorio Novarefi . Ma è al' 
tresì vero che pocodopoi terminato il difeorfo di Pietro Lom- 
barde) alla pag. 238. fi da per intefo che un opinione ancor' 
chè comune puh etTere noti certa . Ivi egli cosi piglia a dire 
a conto di Pietro Manducatore : Che Pietro Manducatore f of- 
fe nativo di Trpyes vegliamo effere /lata finora la comune opi- 
nione . Ma i ella veramente certa ? 0 non abbiamo noi anzi 
qualche argomento a crederlo nato in Italia ? Così dirò io : 
Che Pietro Lombardo fòfle nativo del Territorio di Novara 
è Hata finora la comune opinione . Ma è ella veramente cer' 
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6 Lettera L 

ta ? O non abbiamo noi anzi qualche argomento a crederlo 
nato in Lucca 1 

Il medefimo Tirabofchi alla citata pag. 233» dichiara- 
to che di qnejl' uomo quanto è celebre il nome , altrettanto è 
ofcura P origine, dopo quelle parole la comune opinione ài fa 
nativo del Territorio Novarefe, ripiglia» Nondimeno ci convien 
confettare che i più antichi Autori , che io fappid , a cui que- 
llo fentimento fi appoggia fono Riccobaldo di Ferrara , che fcri- 
veva al fine del Secolo XIII , e Fra Jacopo d' A qui Domeni- 
cano che fcr'tveva P anno 1328., e perciò pojteriori amendue di 
circa un fecola e mezzo alla morte di Pietro Lombardo . 
Quindi degli Scrittori del Secolo XIII. non efclufo Ric- 
cobaldo da Ferrara nel Tomo IV. Lib. II. Cap. V. ha affer- 
mato , che ne fi fiancavano molto in difeemere il itero dal fai-, 
fo , ma parlando ftngolarmente di cofe antiche ci narrano le 
pià gran fole del Mondo.... P unico lor pregio fi è quello di 
dirci il vero ove parlano di cofe a loro tempi avvenute. E di 
Jacopo d’ Aqui nel Tomo V. Lib. II. Cap. FI. ove parla de* 
Cronilli del di lui tempo > non gli è venuto nel {cuore di 
dire altro, fé non che della di lui Cronica il Muratori 
ha parlato come di Opera javolofa e indegna di ufeire alla 
luce. 

Nemmeno fi è appagato degli Autori che hanno adotta- 
ta tale opinione attefe le fole che di Pierro Lombardo hanno 
avanzate . Alla pag. 234. del citato Tomo III. contro parecchi 
diedi ha fcritto : Congettura troppo mal fondata Io vorrei che 
fi reca fiero Autori pià certi che non fono Paolo Gìovio , e Gian 
Batti/la Piotto Giurcconfulto , Scrittori del Secolo XFI. za Que- 
Jla tradizione ancora converrebbe efaminare quanto fta antica 
P origine , e ognuno fa che molte di cotali popolari opinioni non 
hanno alcun probabile fondamento ~ Opinioni che non ft veg- 
gono fondate fu prova alcuna che ba/li a renderle in qualche 
modo probabili . ~ Tutte le quali cofe forfè fon vere , ma non 
vi ha tejlimonio , che io fappia , di antichi Autori che le ren- 
da certe. Quindi coerentemente nel Tomo V. pag. 1 5 1 . rimet- 
tendo il difeorfo fugli Uomini famoft de’ quali poco hanno fcrit- 
to gli Autori loro contemporanei ha foggiunto, che gli Scrittori 
pojleriori che hanno intraprefo di tramandarne la vita a ’ pojle- 
ri , non trovando accertate notizie , e volendo pure fecondo il 
guflo de' tempi fcrivere cofe maravigliofe , a monumenti han fo- 
Jlicuito la lor f anta fia , e alla véri t a le favole . Voi dunque ben 
vedete che a di lui fenfo l’opinione della quale favelliamo , 
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Lettera I. V 

ancorché comune , non è certa . Però può beniffimo in ogni 
tempo nafcerle in faccia un nuovo parere , non che i primi 
principi di una nuova opinione , fecondoche tanto e non più 
intendo ora io, fe pure in ultimo a voflro giudizio farò ri- 
ufcito a qualche cofa che badi . 

Rirenuto pertanto che di Petro Lombardo fino a qui è 
ofcura /’ origine , fe a levare d’ ofcurità le cofe la regola è , che 
fi fatichi e lavori intorno alle medefime con fatti certi, e con- 
getture e difcorfi ben fondati, io dal chiariamo Tirabofchi 
rilevo un fatto certo, che forfè è 1 ’ unico certo che di Pie- 
tro Lombardo egli ivi riferifca . Narra effere fuori di dubbio, 
che quando lo iteflb Pietro Lombardo recoffi in Francia per 
i fuoi fludj fu il Vefcovo di Lucca che lo raccomandò a S. 
Bernardo . E dice benilfimo ; perchè febbene non fi abbiano 
lettere di quel Vefcovo, attefoche più verifimilmente la rac- 
comandazione , come vedremo , fu fatta a voce, abbiamo per 
altro una lettera di S. Bernardo all* Abbate di San Vittore 
di Parigi citata dallo fleflo Tirabofchi che è del feguente te- 
nore * 

„ NecefFe habeo multa requirere quia multa requiruntur 
,, a nobis , nec amicis poifumus parcere quia ab aliis amici: 
„ non parcitur ; Dominus Lucenfis Epifcopus Pater & Amicus 
„ nolter commendavit mihi virum venerabilem Petrum Lom- 
„ bardum , rogans ut ei parvo tempore quo moraretur in 
,, Francia caufa ftudii per Amicos nofiros vi£lui neceflaria 
„ providerem, quod effeci quamdiu Remi: moratus efl. Nunc 
, , commorantem Parifius,veftr* dilezioni commendo , quia de 
„ vobis amplius praefumo^ roganS ut placeat vobis providere ei 
,, in cibo per breve tempus quod faéturus eli hic ufqueadna- 
„ tivitatem B. Virginis Maria?- Vale.,, Nell’edizione Mau- 
" rina quella lettera è la 140. e due cole io ne raccolgo ; la 
prima, che il Protettore di Pietro Lombardo fu il Vefcovo 
di Lucca ; la feconda , che Pietro Lombardo era sì povero 
che non aveva come fufliftere fuora di Patri,!. Or da quelle 
due Cofe, e con quelle due cofe certe certilTime lavorando io 
e faticando intorno all’ ofcurità dell’ origine del medefimo Pie- 
tro Lombardo fvolgerò le cofe in tal modo che ne nafeano » 
principi di una nuova opinione , che più verifimilmente elfo 
Pietro Lombardo folle nativo Lucqhefe . 

Ma nò, direte voi; è inutile confumare tempo e parole . 
La parola Lombardus indica che egli fu nativo della Lombar- 
dia, e però non può penfarfi a Lucca . Ma io anche qui u- 
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8 Lettera I. 

I andò la frale dell’ Abbate Tirabofchi, dico, 4 poi certo che 
in quei tempi la parola Lombardi ts appellale Tempre alla Lom- 
bardia, e mai fofle un nome o cognome, così che rispetto al 
^ noflro Pie tip non fofle no fecondo nome , o il di lui cognome, 
o il nome del Padre Tuo, come al riferire del fetrarca in Fran- 
cia era creduto^ Il Petraica in certa Apologia, o com’ altri 
la chiamano Invettiva contro un Anonimo Francefe, a conto 
di dire , che quelli che illuflrarono l’ Umverfità di Parigi fu- 
rono in gran parte Italiani , fcriflè : magna ex parta Itali fue - 
re ; Petrus Lombardus Novarienfts ( anch’ egli a oggetto di lò- 
fìenerlo Italiano fi accomodò a fcrivcre quello che da altri 
gii di poco innanzi era flato fcritto ) quem ipft ( i Francefi ) 
Petrum Lombardi folem dicere , ut videatur Patrie nomen effe , 
non Patria . I 'Francefi dunque folevano chiamarlo Pietro di 
Lombardo. Infrattanto voi fapeteche io flò attualmente ripaf- 
fando certe antiche pergamene nofìre Lucchefi per l’Opera 
che medito fare, e in una di effe dell’anno 1195. leggo : Cac- 
cialumbardus. In altra del 1198. Lumbarda filia quond. Lum~ 
bardi Dragoncini . In altra del I2 }6. Guido quond. Orlandi 
Lombardi. In altra del 1245. Caccialumbardus & Bonajun - 
Ila & Ubertus fratrts Guidonis Caccialumbardi . E recatimi di- 
nanzi i brevi Annali di Tolomeo Lucchefe , all’ anno 1171. 
ho letto, Traffa Mezzolombardi Scuramente Cittadino Lucche- 
fe come tutti gli altri fopradetti . Or da tutto ciò mi pare 
chiaro che qui erano in ufo i nomi , e cognomi Cacciali im- 
bardar, Lumbardus , Lumbarda, Caccialumbardi , Lumbardi , 
e Mezzolombardi , e che quelli nomi venivano appunto dal 
tempo di Pietro Lombardo. Prezzo dell’ opera farebbe poter 
fapere da qual tempo i Francefi , fra quali il nollro Eroe di- 
ventò famofo , lo folevano dire Pierre di Lombardo . Ma a me 
fu due piedi non riefee rintracciarlo . Badi per ora quello , 
che il Petrarca non dice fofle cofa recente . 

Dite pure voi, fe vi piace, che forfè i fopradetti erano 0- 
riundi Lombardi , e che in memoria o fequela di loro origine 
Lombarda verifimilmente introduflero quà , e confervarono nel- 
le loro famiglie quei nomi e cognomi . Imperocché poco monte- 
rebbe che anco Pietro Lombardo fofle flato originario Lombar- 
• do, quando non fia imponìbile o incredibile che egli fofle nativo 
di Lucca. Io vi faciliterei ilcafo.NelLa Cronica di Pifa flam- 
pata nel Tomo VI. R. I. S. fi legge: anno 1004. Lucani cum 
magno exercitu Lcmbardorum venerunt &c. Altre volte i Luc- 
chefi averanno prefe al proprio foldo 1 * mafnade Lombarde . 

Or 
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Lettera I. f 

Or che di quei poveri Soldati) o ie Mogli di alcun: degli C* 
Ainti , rimanelfero qua io paefe, qual cola più facile a edere 
avvenuti, e a crederli I E da uno di quelli non averebbe 
potuto nafcere il poveriflìmo PieTro Lombardo , ed edere chia- 
mato Lombardo , come lo erano chiamati gli altri fopradetti 1 
Adunque la parola Lombardus niente impedifee che rapporto 
alla Patfia del nolho Pietro fi poffa penfare anche a Lucca» 
e per Lucca opinare . 

Il perchè ritornando Tulle due rilevate cofe certe certif- 
fimc, che il Protettore di Pietro Lombardo fu il Velcovo di 
Lucca , e che effo Pietro Lombardo fu poveriflìmo , dalle me- 
defime due altre cole quafi ugualmente certe forgono, cioè , 
che il Vefcovo di Lucca per fare quella fua raccomandazio- 
ne caufd Jiudii dovette avere fperienza del gran talento di Pie- 
tro Lombardo; e che quando Pietro Lombardo in virtù di 
detta raccomandazione li portò in Francia dovette edere la 
prima volta che ufeiva di Patria. Si vuole da alcuni, ma co- 
me avverte il Tirabofchi , fenza ficurezze , che Pietro Lom- 
bardo abbia ftudiato in Novara , c dopoi nella celebre Uni- 
verfità di Bologna, Ma a me pare che fc egli fi foffe trova- 
to in uno Studio, ed Univerfità tanto famoìa ove già avelie 
accomodate le Tue cofe quanto ai bifogni del vitto e veftito » 
che la gran povertà averebbe dovuto ritenerlo dalla rifoiutio- 
ne di andare altrove, e che il Vefcovo di Lucca prudentemen- 
te avelli: dovuto configliarlo a trattenerli ivi, più torto che 
andare vagando per la Francia mendicando il tozzo del pane, 
mallìmc che in Bologna poteva profittare quanto a Rems o- 
ve di primo andò. 

Effendo dunque più vcrifimile che egli ufeiffe allora di 
Patria, da dove mai è più credibile che ufeiffe? Da Novara? 
Ma perche raccomandarlo il Vefcovo di Lucca, e non il Ve- 
lcovo di Novara , che a ben ofTervare i tempi , dovette effe- 
re quel Litifredo di cui il P. Ughelli nell’ Italia facra ha ri- 
levato che aveva tutto il penfiero per il Tuo Clero? Forfè il 
Vefcovo di Lucca era Novarefe ? Non fe ne hà il minimo 
indizio, e vedremo che anzi era Lucchelè. 

Gli accuratiflìmi Maurini nel darci la fopradetta lettera 
di S. Bernardo, non hanno faputo dirci in qual anno la rtef- 
fa forte fcritta, nè chi forte il Vefcovo di Lucca raccoman- 
dante. Solamente in una nota alla lettera 448. dello rteffo 
Santo Abbate , hanno fcritto che quel Velcovo dovette effe- 
re a Uberto, o Gregorio ^quorum tilt, ( dicono ) anno 1140., 
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io Lettera I. 

& bic anno 114 6. eletìus eji tejlante Ughcllo in Italia Sacra 
Tomo I. benché con sbaglio, perchè il dottiffimo noffro Man- 
fi nel Diario &c. hà fatto vedere che il primo era Vefcovo 
nel 1128. , e il fecondo non prima del 1148. A me effendo 
importato fapere accertatamente quale de’ detti due -Vefcovi 
folle il raccomandante e l’Amico di S. Bernardo, hò fatte 
delle grandi diligenze, e febbene non mi fia riufcito rintrac- 
ciare altro che una lettera di Eugenio III. al Vefcovo Bel- 
vacenfe pure credo avere ottenuti de’ fufficienti lumi per giun- 
gere all’intento. Ecco la Lettera riportata da i PP. Mar- 
lene, e Durand nel Tomoli. Script. & Minument. col. 636. 

„ Eugenius &c. Ad opus pictatis illorum lludium confi- 
*, „ dentius invitamus, de quorum devotione , prudentia, & reli- 
„ gione pleniorem in omnibus fiduciam obtinemus. Pro latore 
„ pr*fentium Magilìro Petro,& Domni Clarevallcnfis & a- 
„ liorum plurium, quorum pollulationibus confenfum fubtra- 
„ here necpolTumus, nec debemus, fcripta recepimus, in qui- 
„ bus pr*cabantur attentius ut quoniam tam longo tempore 
„ fchalallicis Studiis utiliter & honefle per Dei gratiam infu- 
,, davit, nec tamen adhuc ecdeliaftico meruit beneficio fub- 
„ levari , noltro id interventù alfequi mereretur &c. però lo 
„ prega ut prcbendam in Ecclefia tua concedas,ut ipfe tibi & 
,, nobis debeat effe fidelior , & Ecclefi* tu* fideliter defervi- 
„ re, & nos Fraternitati tu* gratiarum aéliones reddere va- 
„ leamus. Datum Signi* XIV. cal. Februarij. 

I citati Padri Martene e Durand alle parole Magijlro 
Tetro hanno fottopofta una nota che dice che egli non è al- 
tro che il celebre Pietro Lombardo. Dal Bollario Romano 
poi collando che Eugenio III. rifiedeva inSegni l’anno 1152. 
qualora il Pontefice afferma che il nollro Pietro tam lungo 
tempore fcholajlicis Studi) infudavit , bifogna dire che già fof- 
fe feorfo longo tempo da che raccomandato dal Vefcovo di 
Lucca era andato in Francia >> caufa Studii , ove poi cercava 
un qualche Benefizio ; però.il Vefcovo raccomandante dovette 
effere Uberto, e non Gregorio quale non fu Vefcovo di Luc- 
ca prima del 1148. pochilfimi anni innanzi alla riferita lette- 
ra di Eugenio III. 

Ma di quell’ Uberto non coda già che foffe Novarefe 
o Lombardo? Il lodato Arcivefcovo Manli nel citato Diario 
ha affermato che era Luccheje\ E fi dee credere lo fapeffe di 
certo come quegli che le pergamene del noftro Arcivefcovato 
avea ri pallate , e fi vede, che di parecchi altri Vefcovi di Lue- 
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ca di quell’ antico tempo non efpreffe la Patria , fenza dub- 
bio, perchè la ignorò ,e non arrifchiava quello che non fape- 
va . Come mai dunque nella controverfia fe Pietro Lombardo 
folle Novarefe o Lucchefe fi può prefumere che il Vefcovo 
di Lucca non Novarefe ma Lucchefe aveffe fperienza e pro- 
tezione di un Chierico Novarefe, di cui per la fomma po- 
vertà, e per altre ragioni non può fupporfi fofTe mantenu- 
to qua da i proprj genitori ? Io confiderò inoltre la qualità 
della protezione e raccomandazione cioè che importava ed 
elìgeva da S. Bernardo l’ incomodo e pefo delle fpefe per il 
povero raccomandato » E non fo darmi ad intendere che 
il Vefcovo di Lucca fi avanzaffe a tanto per un eftero che 
niente gli apparteneffe . Offervo che S. Bernardo allorché vol- 
le raccomandare il medefimo Pietro Lombardo all’ Abbate 
di San Vittore fuo Correligiofo per le llelTe fpefe in Parigi, 
tlifle per breve tempus ufque ad nativitatem B. Vtrginìs Ma- 
ri x ; voglio inferire che 1’ affare delle fpefe anche in quei tem- 
pi era difficoltofo, per non credere che il Vefcovo di Lucca 
s’ intereffalfe e impegnali fino al medefimo per un di No- 
vara . Credo bensì tuttociò quando mi figuro che Pietro Lom- 
bardo ‘fofTe Lucchefe fuo Chierico, e fperimentato da-effo nel- 
le fcuole dell’epifcopio . E’ facilifiìroo intendere che conofciu- 
ta la rarità de! di lui ingegno facefTe per effo di quei palli 
e di quelle raccomandazioni che non fogliono farfi per un efie- 
ro fconofciuto . 

Delle Scuole che fin di quel tempo dovettero eflere pref- 
fo l’Epifcopiò noftro di S. Martino ho trovata menzione nel- 
le anzidette pergamene. In una del 1226.fi legge \Atlum Lu- 
cx in Domo S. Martini in qua dormì un t feu jacent fchtlares 
S. Martini ; e poco dopoi Ptefbytero Orlando Magijiro Scho- 
larum S » Martini . Il Concilio Romano dell’anno 82 6. ave- 
va ordinato che in omnibus Ecclefùs , fubieiìifr/ue Plebi bus... 
Magijlri & DoBores conjlituantur . Gregorio VII. nel Conci- 
lio Romano dell’anno 1078. rinuovò il decreto che i Vefco- 
vi procurino che nelle Chiefe del loro epifcopio vi fia fcuo- 
la di lettere , però in quel tempo effendo Vefcovo di Lucca 
S. Anfelmo, che ubbidiva efattamente a Gregorio VII. ed era 
dottiamo, è credìbile che qualora preffo il noftro Epifcopio 
le fcuole non foffero fiate fino dall’ anno 826. ve le introdu-* 
cefle elfo, e così poi vi foffero al tempo del Vefcovo Uberto 
come vi erano pofieriormente . Il celebre Alcuino nella let- 
tera 98. narra di fe ftelTo che dai più teneri anni era fiato 
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ti Lettera L 

idruito nella Chiefa di Yorch. Così anche il fattolo Pietftì 
Lombardo potè avere dudiato nelle fcuole dell’ Epifcopio di 
Lucca, ed efTerfi fatto conofcere dal Vefcovo Uberto, quale 
ammirandone la grande abilità lo protegefle per maggiori (lu- 
di in Francia con l’occafione dell amicizia con Si Bernardo . 

Quando poi e come fuccedelfe la di lui raccomandazione 
aS. Bernardo, è quello che ora giova efaminare. Eugenio IIL 
nella riferita lettera difle / cripta recepimus da quelli che gli 
avevano raccomandato lo (lelTo Pietro Lombardo, da che li 
raccoglie che .quella raccomandazione fuccefle per lettere. S. 
Bernardo poi fenza nominare fcritrura o lettera fi efprefle 
Epifcopus Lucenfts Pater 0 “ sfmicus nojier commendava mihi 
O’c. da che fi ha luogo a credere che la raccomandazione ("of- 
fe fatta pintofto a bocca. Infrattanto Tappiamo che nel 1134» 
Innocenzo II. congregò in Pifa un Concilio di tutti i Ve* 
fcovi dell’Occidente, al quale fenza dubbio farà intervenuto 
il viciniamo Vefcovo di Lucca, che ficuramente era il fopra- 
dctto Uberto. Certiffimo poi è che v* intervenne altresì S. 
Bernardo, come fi legge nella di lui vita preffo i Bollandidi. 
Adunque in Pifa in tale congiuntura e tale anno potè inter- 
venire l’abboccamento del noftro Vefcovo con S. Bernardo. 
.Circa il tempo non puòeflere difficoltà ; perchè fe Eugenio III. 
nel 1152. fcrifle che Pietro Lombardo a quell’ora tam tango 
tempore fchold/iicis fiudiis utili ter infudavit , il tam ìongo ttm * 
fore hà tutta la fua piu giuda edenfione, e fi può anche 
fupporre , che il poveriffimo Pietro s’ accompagnade fin d’ 
allora con S. Bernardo per avere nel viaggio la diaria del 
cibo. 

Credo etiamdio che in Pifa il Vefcovo Ubflrto eS. Ber- 
nardo fi abbracciaflero Amici cotte buoni difenfori del Pon- 
tefice Innocenzo II. contro l’Antipapa. Del nodro Uberto 
predò 1 ’ Eccardo Corp. Hi/i. Tom. II. col. 355. fi ha una for- 
te lettera a favore dello (tedb Innocenzo da me veduta e let- 
ta , onde a tutta ragione il lodato Manli nel citato Diario 
dupifee che il Cardinal d’ Aragona nelle Vite de’ Pontefici 
abbia fcritto, cheUberto in quel Concilio di Pifa, per la con- 
gettura accettata dal P. Ughelli che avede favorita la caulst 
dell’ Antipapa contro Papa Innocenzo, fu depodo, quando è 
certo che difefe Innocenzo, potè edere amico di S. Bernardo, 
e che nell’Archivio del nodro Arcivcfcovato fi hanno rifeon- 
tri di dfo, come tuttavia Vefcovo di Lucca nell’anno 1 1 3 9. 
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Ora opportunamente voglio dire che fe il celebre Landulf'o 
lafciò (crino , che Innocenzo II. Ccncilium ex univerfo Occidente 
indixity anche Litulfo Vefcovodi Novara farà (Iato a Pifa a quel 
Concilio, e però averebbe avuta tutta la buona occafìone di rac- 
comandare anch’egli a S. Bernardo Pietro Lombardo, qua- 
lora folTe (Iato Novarefe , Chierico della fua Diocefi , e a- 
veffe (ludiato in Novara , Ma fi pub dire che non lo racco- 
roandaffe nè punto nè poco, perocché fe S. Bernardo fece menzio- 
ne della raccomandazione del Vefcovo di Lucca, non mi par* 
che averebbe taciuta quella del Vefcovodi Novara. Eugenio 
III . non rammentò la fola raccomandazione Domni Clarevallenfts 
ma fece etiamdio menzione di quella di altri, & alìerum plurittr », 
così fembra che a dar vigore alla propria premura averebbe 
fatto anche S. Bernardo. Il S. Dottore dopo il Concilio di 
Pifa nel fuo ritorno in Francia prefe ja (Irada di Milano in- 
caricato dal Pontefice di colà trasferirli per fedare le turbo- 
lenze di quella Città a conto dell’ Arcivefcovo deporto. I Ve- 
fcovi comprovinciali dovettero venire all’ elezione di un nu^ 
vo Arcivefcovo. Intervenne alla medefima il fopradetto Li* 
fredo, quale fe per avventura fi trovò in Milano prima che 
ne partiffe S. Bernardo, ficuramente ebbe un’altra occafione 
di raccomandarli Pietro Lombardo. Inoltre le Città di Lom- 
bardia effendo fra loro in difcordia, il S. Dottore viaggiò per 
le medefime a fine di pacificarle . Novara era unita co’ Mi- 
lanefi contro i Corpafchi, però è credibile farà (Iato anche a 
Novara. Ma infrattanto mai un cenno fi ha che o in un luo- 
go, 0 in un altro, 0 per lettere, o in altro modo S. Bernar- 
do ricevere da Litifredo una qualche raccomandazione per 
Pietro Lombardo. Se ho detto che verifimilmente il noflro 
Pietro fi accompagnò col Santo in Pifa, chi fa che non gl» 
occorrerti partire anche per Nomenogno , pretefo luogo della 
nafcita di erto ? E quivi ijer avventura avendo pernottato, 
poi nel longo corfo di quali due Secoli corrotta la genuinità 
del fatto, dall’ accennarti tuttavia la danza ove aveva dimo- 
rato, forte pattato , a dirli e fcriverfi, eh’ egli in quel luogo 
era nato. Pe’ fopradetti viaggi di S. Bernardo, può vederfi 
la Storia di Landulfo nel Tom. V. R. I. S. e la citata Vita 


del Santo predo i Bollandidi . 

Ecco efpofle , Amico , le ragioni, le congetture,! difeor- 
fi che in fenfo mio nell’incertezza troppo grande che Pietro 
Lombardo forte nativo Novarefe, fondano i primi principi di 
una nuova opinione , per i quali in principio della lettera m' 
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indurti a dirvi , che ancora noi portiamo fpcrare de’ noflri il 
gran Maertra delle Sentenze . Lo pretendono i Novarefi 
ma forfè con maggiori ragioni ,o migliori raziocini ? Non ho 
potuto vedere certa Dirter fazione del Ch. P. Guido Ferrari : 
ma ho ortervato che faccuratirtimo Tirabofchi citandola nien- 
te poi fe ne è giovato ; anzi congetturo abbia indirizzate cer- 
te parole anche contro di lui . 

Vengo aderto a due cofe che facilmente opporrete, e fpe- 
ro che il mio aflunto rimarrà viemeglio flabilito . La prima è, 
che 1 ’ Abbate Tirabofchi nel Tomo III. pag. 234. ha rile- 
vato e fcritto fenza impugnarlo, che la Patria, di Pier Lom- 
bardo é fiata detta da alcuni latinamente LUMEN OMNIUM, 
così che i Maurini hanno congetturato che la ftefla forte Pu- 
ntello. nel Pavefe . E come , direte , può ciò verificarfi ed ef- 
fere flato detto di Lucca? Si trova bensì che è flato detto di 
Nomenogno nel Novarefe . Io , a dir vero , avendo ortervato 
che il Giovio chiama lume di tutti non la Patria ma la Pec- 
fona dell’ ifteflo Pietro Lombardo, mi ero perfuafo di un 
falche sbaglio, ma confiderato che il diligentiflìmo Tirabof- 
chi ci dà la cofa per un fatto certo , così che non fi oppuone 
ad altro fe non che alla congettura che lumen omnium forte 
Lumello , mi trovo in obbligo di rifpondere alla divifata op- 
pofizione • Prima vi recherò ciò che il lodato Tirabofchi ha 
fcritto contro quelli che per lumen omnium hanno intefo No- 
menogno : Io vorrei che a provare che Pier Lombardo fo(le na- 
tivo di Nomenogno , e che quefia Terra fi dicefje lumen omnium , 
io vorrei , dico , che fi recafjero più certi Autori che non fono 
Paulo Giovio , e Giambattifia Piotto Giureconfulto , Scrittori a- 
mendue del XVI. Secolo. Così alla citata pag. 234. Ora parto 
a perfuadervi come beniflìmo di Lucca potè edere detto Lu- 
men omnium , 

Che ne fecoli XIV. e XIII, e forfè anche piò in addie- 
tro ft averterò della noftra Città ‘per il di lei nome Luca o 
Lucca idee di luce , fplendore., e di Città rifplendente è cofa 
certifltma , Non devo far altro che riportare i detti di alcuni 
Scrittori. Ricordano Malafpina che finì di vivere nel 1281. 
nel Cap. IV. della fua Storia fcrifle, che la noftra Città fu 
chiamata Lucca quafi Luce. Reciterò intiero il di lui tefto. 
Poiché al tempo che Crifio nacque della Vergine Maria la Cit- 
tà di Lucca Arni già , imperocché in prima fi convertirono alla 
fede di Crifio ,e nella Cattolica fede furon rilucenti come ma- 
gna luce di Crifio , fi fù da poi in qua chiamata Lucca quafi 

luce. 
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luce. Gio. Fiefco Genovefe Domenicano, che pur fioriva nel 
fecolo XI 11 . nel fuo Cat boli con fcrifle : Luca Luca, quadam 
Civitas a luce deflucns quia olim multum eluxit . Similmente 
Faccio degli liberti che viveva nell’anno 1300. nel Ditta- 
mondo cantò. 


„ Ma perchè illuminata dalla Fede 
,, In pria che altra Città di Tofcana 
,, Cangiò il fuo nome , e luce fe li diede. 

Tomaio Dempftero nel Tomo II. De Etruria Regali 
Lib. V. Cap. V. riporta quelli verfi di un Anonimo Autore 
della vita di S. Willabrodo Scozze (e , 

„ Pervenit in claram famofo nomine Lucam 
,, Sic diftam fidei quoniam fplendore corufcat 
,, Primaque in Etru/cis Chrijii vejiigia prejfit , 

Lafcio di riportare Gio. Villani, e piutofto dico, che 
niente importa fia falfo falliamo che il nome della noftra 
Città derivi dalla luce della fede, e che neppure fia facile 
ora bene fchiarire che la ftefla fofle la prima in Tofcana a 
ricevere il Vangelo di Gesù Crifto. All’ intento prefente ba- 
lla che in quei antichi tempi tali cofe fodero credute, e in 
follanza fi aveflero rifpetto a Lucca idee di luce, fplendore, 
e di rilucere e rifplendere, perchè fi veda polfibililfimo che 
Lumen omninm potè da qualche Scrittore pieno di tali idee 
«fiere intefo e detto di Lucca , maffime poi (è vi fofle (lato 
chi avefle opinato nel modo che ha rilevato il lodato Dem- 
pftero nel luogo citato, cioè che Marco Varrone Marcus Var- 
rò riconobbe il nome Lucca a luce clypeorum qui in fummis 
mocnium Turribus collocati egregtum virtutis bellica fplendorem 
longe lateque diffundebant , come pare intendere il fopradetto 
Gio. Fiefco allorché fcrifle come fopra,L«ca a luce defittene , 
quia olir n multum eluxit . E fe fofle flato e fio medefimo 
che avefle chiamata la Patria di Pietro Lombardo Lumen 
omnium , fi potrebbe forfè difficultare a prefumere avefle in- 
tefo di Lucca? Io per altro mi rimetto nella mia perfuafio- 
ne di prima, che lumen omnium , piutofto della perfona che 
della Patria di Pietro Lombardo fia ftato detto. Non vedo 
come un luogo nel quale egli flette sì poco, e forfè mai do- 
po che diventò sì dotto, eia cui neppure dovette feri vere le 
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fue Opere, potefle confeguire di effcr chiamato in cotal modo. 

Paflò alla feconda cofa che potrete oppormi . Tolomeo 
Lucchelé Scrittore dal fecolo XIII. o piuttofto dei primi an- 
ni del Secolo XIV. parlando di Pietro Lombardo, non fola- 
mente non ha detto che fofle nativo Lucchefc , ma efpreflV- 
mente ha fcrittó che fu Novarefe Novarienfts , così negli An- 
nali ; de Novaria trahens origine m , cosi nella Storia ecclefia- 
ftica Lib. XX. Cap. 20. PolTibile , credibile che fe fofle flato 
Lucchefe l’avefle ignorato? Credutimi Amico che è poflìbi- 
liflìmo, e credibiliirimo .Troppe cofe delle più antiche di fe fleflò 
ignorò. Neppure feppe che h gran Contefla Matrlda ne fuoi 
Progenitori fofle flata oriunda Lucchefe ^ L’ignoranza delle 
cofe paflate, nei Secoli XIII. e XIV. era comune c feu fa bi- 
le , e come dal Tirabofchi ha rilevato l’Autore dell’ eflratto 
del citato di lui T«mo IV. l’iftelfa fece nafeere in molti il 
deftderie di te [fere Storie. Qua fu Tolomeo che incominciò a 
fcrivere qualche cofa . Ma fe P Abbate Tirabofchi nel To- 
mo V. pag. 142. le dà la lode di avere prima d’ ogni altro 
intraprefo a fcrivere una Storia ecclcGaflica , & dice che net- 
ta Storia de' fuoi tempi ci da molte particolari notizie che al - 
trave non fi ritrovano e che accrefcono non poco pregio alla di 
lui Opera , avverte ancora che ne tempi antichi ti non fi, fe- 
condo /’ ufo di quel Secolo , che copiare gli Scrittori che aveva 
alle mani . 

Bagnerebbe poter efler certi che egli ebbe fotto gli oc- 
chi vecchie Croniche Luccheli ; ma non u sà ve ne folfero , 
ed effettivamente egli mai ne cita una. Ebbe dinanzi i pu- 
blici regiflri , ma quelli contenevan cofe di ben altra natura. 
Ognun là quali tempi fconvolti l’aveflero preceduto,, e quali 
foflero (late fin a quell’ora le premure e. gl’impegni dello 
Città d'Italia non efclufa la noflra, per intendere come di 
certe cofe non fofle tenuto conto , e andaffero in oblivione. 
Noi Aedi, che faprebbemo ora de’ noflri avvenimenti di un fe- 
colo e mezzo fa , fe non. li trovaflemo fcrìtti ? Tanto avven- 
ne a Tolomeo rifpetto a moltiflìme patrie cofe. Però di Pie- 
tro Lombardo trovando che gli Scrittori del fuo tempo ave- 
vano già principiato a fcrivere ch’era oriundo Novarefe, an- 
eli’ egli s’ accomodò a fcrivere in cotal modo, e fu facile che- 
in feguito da tutti o quafi tutti gii Scrittori , per l’ufo di co- 
piarli l’uno l’altro, fofle copiato l’ifleflb. Nè può dar falli-, 
dio ancorché fi trovafle che tutti gli Scrittori avellerò Scrit- 
to in un medefimo modo. Di un certo Gian Lodovico Lai» 

;• . ber- 
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bertacci , il tante volte lodato Tirabofchi nel Tomo V. 
pag. 'lèi. ha (critto: Que/ii dal Panarci] , e da tutti eli altri 
Scrittori è detto di Patria Padovano, ma è probabile eh' ti 
traeffe origine da Lambert ac ci Bolognefi ... E in quello mio 
Jofpetto mi conferma CTc. Egli non fi muoveva dalla turba 
degli Scrittori « , 

E per ultimo ; quale fperaoza mai o indizio avvi che 
Tolomeo poteffe riufeire a non sbagliare ? Poche rcp/e, ripi- 
glià l’ efattiflìmo Tirabofchi nel Tomo V. Cap. VL. ,aveanft 
de' buoni alatoti , e queste ancora guajie e contrafatu dagli 
ignoranti Copijti ( quali a dir veto guadarono dopai anco 
gli Annali e la Storia di Tolomeo) i monumenti antichi tran 
non ricercati nì efaminati da alcuno , e però, eranfi fparfe ne' 

Secoli precedenti sì folte tenebre fulla, Sporta de tempi addietro , 
cht appena era poffìbile il penetrare fra guelfa, profonda caligi- 
ne , e (hi aveva pure coraggio d' intraprenderlo , appena poteva 
dare un. puffo ferrza inciampare . Ecco io quale Dato di cote , 
e in quali tempi fi trovi) Tolomeo .. 

il Petrarca fu il primo 0 de’ primi che fi- accingeflè a 
dileguare tenebre si folte , e- caligine si grande, col diffotterrarc 
Opere e monumenti antichi. Ma non giova già appigliarli a 
dire, ch’egli fcriffe che Pietro Lombardo fu, NovareCe, perche 
Don colia che intorno a ciò fcoprilfe qualche antico documen- « 

to , di cui tuttora fi avrebbe contezza. Hò già detto che 
ftriffe in cotal modo per fortenere che Pietro Lombardo fù 
Italiano , quello e non altro offendo flato contro l’albo Fran- 
eefe il fuo impegno. Il perchè nemmeno l’Abbate Tirabof- 
chi l’hà; citato a dar pefo alla comune opinione. In fenfo fuo - 
anch’egli, incorfe fatalmente ki sbagli , adotti fcri.ve nel luo- 
go citato , tradizioni che la piu Jevera critica, ora. ha rigettate ; 
e il Muratori nella Dijfert. XXXXIL. Tulle Antichità Ita- 
liane, in propofito d’ altra cofa fcriffe , la. tejlimonianza del Pe- 
trarca di niun, pefo è in tale- circejlanza . Neppur egli è data 
creduto infallibile. 

Se per un proporzionato efempio vi hò accennato , che 
Tolomeo neppur Teppe che la gran Conteffa Matilda ne’ fuol 
Progenitori foffe fiata originaria Lucchefe , e temo affai che 
voi piutorto piglierete animo Adire, che appunto. perche egli 
ignorò tal cofa dee opinarli non che la ignoraffe, ma che 
non fbDè vera , non effendo a prefuroerfi che in Lucca non fc 
ne averti la minima tradizione*. imperocché rifpondervi qui 
ora, e dimagrarvi che Matilda veramente 61 oriunda Lucche- 
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fé, e che a tempo di Tolomeo poteva faperlì , mi eondurebbe 
troppo in lotlgo , e mi detrarrebbe mofiruefaroente dal prin- 
i cipale foc getto di quella lettera , vi prometto trattacene di- 
ligentemente in altra mia. Ora a andare avanti ripiglio. 

Ma fi dovrà credere che i primi che divulgarono o fcrifi- 
fero ciò il facelTero capricciofamente , deftituti d’ogni indizio 
e d’ogni ragione? Hoc opus hic labor , perche fi è detto con 
l’accuratiflimo Tirabofchi, che i Cronici del Secolo XIII. 
non fi fiancavano molto in dilcernere il vero dal tallo, e oi 
hanno tramandate fole grandifiime. Non ufavano nè temeva- 
no la critica . Potrehbe eflere che qualche tradizione finalmen- 
te rifolvefle quei tali a fcrivcre ciò che per un fecolo e mezzo 
non era fiato fcritto, che Pietro Lombardo forte nativo No- 
varefe. Ma bifognerebbe eflere ficuri di non dover dire col 
Tirabofchi Tomo V- pag. 241. Io la frodo una di quelle 
tradizion popolari , dolio quali fi trovano si frequenti gli of em- 
pi y nata dal capriccio di alcuni , 0 confermate dalla credulità 
di altri Scrittori. Io qui fopra hò toccata una tal quale mia 
congettura, che Pietro Lombardo accompagnato con S, Bernar- 
do pafTafle per Novara, e forfè anche per Nomenogno , ove for- 
fè le convenire pernottare. Di un tal fatto avrebbe potuto 
refiare qualche tradizione, e la rimembranza della cafa nella 
quale dimorò o pernottò, finalmente dopo molto tempo ave- 
rebbe potuto indurre sbaglio . 

Io per altro mi prefierò anche a quello, che effettivamen- 
te vigefle una qualche tradizione , che in Francia averte fiori- 
to un Pietro Lombardo Novarefe . Ma il vero è che due 
Pietro Lombardo in un ifteflo tempo fiorirono in Francia, 
Del fecondo fa menzione 1’ Abbate Tirabofchi Tomo III, 
pag. 235. con quelle parole: Nel ruoto degli Archiatri offia 
primari i Medici del Ri di Francia , publicato dal Du-Ckang 
Veggiamo nominato all'anno 1x38. Petrus Lombardus Canone - 
cus Camotenfis Axchiater Ludovici VII. Che quello forte di- 
verti) dal Maefirt) delle Sentenze l’aflerifce Piflerto Tirabofchi, 
rilevando che non avvi alcun indizio che il Maeilro delle Sen- 
tenze forte verfato nella Medicina. Io poi che hò fatto vede- 
re che al dire di Eugenio III. fino all’anno 1x52. non ave- 
va confeguito alcun benefizio ccclefiailico , comedo fondatamen- 
te l’ ifteflo , e infrattanto il fopradetto Archiatra era Canoni- 
co Camotenfe fin dall’anno 1138, 

Eccovi ora il cafo, come io me lo fono figurato, quanto 
anco a potere eflere fiato preti) sbaglio dall’ uno all’ altro . Duo 

nel 
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nel fecolo XII. fono flati in Francia chiamati Pietro Lom- 
bardo . Uno ottenne un gran nome maffime dopo morte per 
la fua dottrina rimafta trionfante , onde cominciò a eflèr rico- 
nofeiuto Capo de* Teologi col gforiofo titolo di Maeftro del- 
le Sentenze. Dell 1 ' altro, febben famofo , con la di lui vita 
predo fvanì la celebrità del nome , non emendo accaduta cofa 
valevole a eternarla ; però poco tempo feorfe che popolarmen- 
te , e comunemente non rellòahra memoria e altro diicorfo , che 
del primo. Di quello nel Secolo feguente crefciuta vie piò 
la fama della dottrina e il numero de’ feguaci di efl», è cre- 
dibiliffimo veniffe voglia agli Scrittori di ftriveme e dichia- 
rarne la Patria. Riccobaldo da Ferrara fi crede fofle il pri- 
mo a avere tale voglia , e come Lombardo potendo lufingarfi 
che la parola iombardus non fofle un nome o cognome , ma 
alludefle aHa Lombardia, in villa dell’anzidetta fuppofla de- 
bole tradizione, che in Francia foflfe flato un Pietro Lombar- 
do Novarefe, e in villa altresì di non averfi altra idea che 
di Pietro Lombardo Maeftro delle Sentenze, perchd dell’altro 
era perita affatto ogni memoria , fi appigliane a fcrivere che 
Pietro Lombardo Maeftto delle Sentenze era nato in Terri- 
torio Novaria. 

Rilevando poi 1* Abbate Tirabofchi Tomo IV. pag. z£8. 
che a quei tempi cofa faritta e et [a infattìbile venivano a li- 
gnificare T iJUIfiof fu facile che Cromiti fuflc-guenti fcrivefle- 
ro rifte!To,e per tal mode, non incontrando mai conttaditto- 
ei , diventale opinione comune in mano di Scrittori delTiftef- 
fò calibro, che non hanno difficultato rilpetto a Pietro Lom- 
bardo aggiungere favole a favole . Alcuni hanno feritto che 
fu d’ illegittima nafeita , altri hanno afferito che fu fratello 
uterino di Graziano, e di Pietre Mangiatore; Altri hanno 
accennata perfino la [danza ove nacque, come dt tutto fa men- 
zione l’Abbate Tirabofchi fenza aderirvi punto. Vedete di 
grazia alle mani di quali Scrittori è diventata , e fi à con fer- 
vala opinione comune . 

Ma ora che abbiamo la notizia certa, che oltre al Mae- 
ftro delle Sentenze fiuvvi un altro Pietro Lombardo di cui è 
Ignota tuttavia la Patria, e fi hà la riferita lettera di S. Ber- 
nardo con tutte le congetture e difeorfi che nel corfo di que- 
lla mia hò efpofti , fi può. temere di sbaglio ne’ primi Scritto- 
ri , e che il Pietro- Lombardo Novarefe fofle non il Mae- 
ftro delle Sentenze, ma l’ Archiatro . Mi par chiaro, che 
affegnandofi all’ Archiatro Novara, tutto rimarrebbe acconto- 

fi % dato. 



20 LÈTTERA' I. 

dato . Ma non così ove fi perfida a dire che il Novarefe fi* 
il Maedro delle Sentenze . Raderebbero in piedi tutte le co- 
fe che tanno a ciò odacolo,e mai riunirebbe affegnare all’ Ar- 
chiatro la Patria . Le cole che hò dette del Maedro delle 
Sentenze rifpetto a Lucca , nè punto nè poco fono adattabi- 
li all’altro Pietro Lombardo Archiatra. E’ bensì adattato al 
tnedefimo Archiatra che fofle egli il Novarefe. 

Per lo meno mi pare fi debba feendere a quedo,che fe 
fi è lafciato e fi lafcia correre la Sentenza, che il Maedro 
delle Sentenze foflfe Novarefe, fi debba comportare abbia cor- 
fo anche quedo primo principio d’ opinione , che fofle piutoflo 
Lucchefe . La Sentenza che favorifee i Novarefi, in tanti Se- 
coli mai hà potuto acquidare ‘ certezza . Queda mia nafee a- 
deflo con queda lettera , e non hà anche un tempo diffiden- 
te, e neppure hà potuto giungere alle mani di veri eruditi 
che la dirozzino, e illudrino più di quello non è riufeito a 
me . Io di buon cuore e rifpettofamente lafcio intatta la gloria 
che per la divifata comune opinione riviene ai Signori Nova- 
refi ; ma fe divulgandoti i principi di queda mia nuova opi- 
nione qualche poco di gloria incominciafle a rivenire anche a 
noi , a edere giudi , non doverebbe eflerci citi ce ne poni 
invidia, CU eruditi devono roodrarfi lieti che per quedo mo- 
do fi dia moto alle cofe del gran Maedro delie Sentenze, per- 
chè vengano una volta in ètuona luce . Nuove feoperte po- 
trebbero un giorno recare evidenza e certezza a quedo mio 
novello opinare , fe , come defidero , i nodri eruditi ne’ loro 
Studj daranno attenti a tuttocia che le verrà fotto gli occhi 
atto a {chiarire l' ìflefla cofa . 

Che per altro avendo io inferite qui parecchie notizie 
• voi poco note, confido , Amico , che almeno per queda parte 
non giudicherete queda mia lettera inutile. Anzi nemmeno 
come un puro edro, e come una pura novità vi fèmbrerà ta- 
le, perchè in Campagna, o piutodo in cotedo vodro Eremo, 
dovrebbe effervi di un lieto trattenimento . Bene per ultimo 
intera', che io fofpendo di determinarmi dabilmente per la pro- 
poda opinione, fino a che, taoto fu diefla, che fu tutta queft* 
mia miferabile lettera abbia intefo il vodro parere, quale dimo 
molti Jimo . Spero abbiate a edere contento di me. Fate fi- 
milmente contento me col mantenermi e accrefcermi la vodra 
Amicizia . * 
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Sulla origine della gran Contejfa Matilda 
dal Contado di Lucca . 

E Ccovi , Amico , la lettera che io vi ho profflefla full'origi* 
ne della gran Contefla Matilda dal Contado di Lucca . 
Quella volta il mio affunto non è cofa nuova. Molti fono 
(lati quelli che hanno opinato e ferino per tale origine . Il 
celebre nollro Sig. Fiorentini trattò il punto da Tuo pari. Ma 
dopoi al Sig. Muratori efLndo piaciuto fpargcre dubbi e te- 
nebre fopra certi tedi decitivi , e rivolgere ad altro intendi- 
mento il loro fenfo, a dir vero ne è rivenuta ofcurità e am- 
biguità. Il perchè confeffo che piò volte mi fono maraviglia- 
to, che. mai fiali deflato fu un qualche notfto Erudito a 
levare di mezzo tali dubbi » « a ridonare a quei telli e al- 
la origine di Matilda là nativa chiarezza e certezza. Que- 
lla indolenza poco o niente fcufabile, perche fi tratta di una 
incomparabile Eroina, non meno che di vari punti della 
noflra antica Storia, è (lata cauta che io più volentieri ab- 
bia abbracciata l'occalìone di quella lettera. Per Io meno 
ni aflìcurerò, fé toglier via quei dubbj è imprda che pofTa 
riufcire. Ecco pertanto a quali termini io riduco il mio im- 
pegno. Che la gran Contesa Matilda ne’ luoi Progenitori fu 
oriunda dal ContaJo di Lucca. 

Non v* è chi non fappia o neghi, che il primo nàto An- 
tenato o Progenitore di' Matilda fu Sigefredo . Da quello nac- 

3 ue Attone, detto anche Adalberto. Da Attone forti Tedal- 
o , e da Tedaldo Bonifacio Padre della gran Contelfa. Co- 
sì riporta l'Albero genealogico di Matilda l’ iddìo Sig. Mu- 
ratori nelle -Antichità EJienfi Parie I. pag. 6 a. E’ bensì vera 
che Sigefredo oltre a Attone ebbe due altri figli, Ridolfo e 
Gotifredo; e che fimilmente Tedaldo, oltre a Bonifacio, eb- 
be Corrado e Tedaldo, come fi hà chiaramente da chiunque 
bk ferine le memorie di Matilda. 

Or di Sigefredo ii Muratori medefimo nella Diflertaz. Vili. 
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te tetto da una Carta dell’anno 958. Atto filio quarta, ttent* 
que Attonis de Comitatu Parmenfi , quale confetta aver ricevu- 
te lire feffanta, ab Adelberto qui et Atto confobrino meo fili 9 } 

quond. Sigefredi de Comitati Lucenfi . Era d uopo di piu a 
dir con chiarella che Sigefredo defonto di poco tu nativo dal 
Contado di , Lucca ì [1 Sig. Muratori fubito dopo tali parole 
avvita : Sigefredus i(i e tfi omnium antiqttijjìmus auos baSlenus 
noverimus inter majores celeberrima Comi tifi* Mathildis . At- 
to vero baie memoratus ex fratre ejufdem Sigefredi natus ejt . 
Sicché chi atteilò e ditte , Sigefredi de Comitatu Lucenfi , era un 
• Nepote dell’ itteflo Sigefredo, del quale come contemporaneo 

non pub dubitarli fa p effe la patria di Sigefredo quanto fape- 
va la fua propria. Il Sig. Fiorentini non potè far ufo di quell 
auterevol tetto , perchè a giorni fuoi non fe ne aveva contez- 
za, ed ora è uno de' principali documenti, e decifivo. 

A tale Principal documento fuccedono le feguenti parole 
del celebre Donnone, contemporaneo e familiare della fletta 
Confetta Matilda. Egli nel noto Poema fulla vita di Matil- 
da così incornicia il Cap. I. 

„ Atto fait primus Princeps afi.es ut hidrut , 

,, Nobiliter vero fuit ortus de Sigefredo 
,, Principe prxclaro Lucenfi de Comitatu » 

Ritenuta l’idea dell’altro più antico tetto, che Sigefredo 
fotte nativo del Contado Lucchefe, anche da quello non fi 
pub nè lì dee raccoglier altro , fe non che fotte oriundo dal 
\ medefìmo Contado . , • 

Ma cib non ottante fu quelli due tetti, è che il Sig. Mu- 
ratori nella citata Diflertaz. Vili, ha fparlo dubbj^cioè fe 
fi debba intendere che Atione il nepote , e Sigefredo il zio 
foflero Conti, l’uno di Parma, 1 * altro di Lucca, perchè Do- 
nizone chiama Sigefredo Prencipe . Ecco le di lui parole : An 
ijii Proteres ea formula deferipti Comitei Luca ,ac P arma fui fi- 
fe cenfendi ? Ego affermate non aufim. Quippe in chartis Adal- 
berti Attonis , Sigefredum ejus parentem nunquam depfehendi 
donatum titulo Corniti s . Verum exempta fuppetunt Comitum CT 
JAarchionum' quorum Notarti prxtermiffo titulo sntntionem fa - 
eiunt . Prxterea Donizo Sigefrednm Principem appellai , qux ap- 
pellano ntfeio an eo fxculo aliis deferte tur , quam Epifcopis , 
Duci bus > Marc hioni bus , & Comitibus , alt amen rem innuiffe 
ionttntHSy dnbiam relinquo . Ma tanto ballava, perchè pollo 
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ii dubbio che il de Comitati 1 Lucenfi appelli al Principato 
di Sigefredo, già diventa ambiguo che lignifichi il patrio 
Contado . E a quello forfè mirò il Sig. Muratori, perchè poi 
nella pofleriore traslazione delle dette Diflertazioni dal latino 
in italiano , lafciato da parte il dubbio circa al Comes Parma 
rifpetto a Attone, lo riduce al folo Sigefredo fe foffe Conte 
di Lucca » 

Da longo tempo gli premeva un tale dubbio . Lo pro- 
pofc già nel Tomo V. R. I. S. per occafione di pubblicare 
ivi con le note di Leibnizio,e con altre fuc proprié il Poe- 
ma di Donizone . Nella nota 20. fottopolla alle parole Principe 
preclaro , che il Leibnizio ha fpiegate , Dinajla potente , egli 
incomincia a fcrivere : Comitibus quidem olim inter Principes 
loeus fuit , toque titulo fpeEìatum fuij]e Atlonem fivt Azonem 
Sigefredi fUium conjlat : Sigefredns auttm cur O" ipfe Princeps 
appelletur non facile ojiendas . Ncque enim Allodtorum copia 
iis temporibus , vti ncque nojlris , Principem conjlituere folebant . 
Mihi oborta dubitano , num forte vtrbis illis LUCENSJ DE 
COMITATI J [igni ficare voluerat Donizo Sigejredum Lucen/ìs 
Urbis Coraitem fuijfe . At de hoc erit mihi jermo alio in loco 
( io non ho potuto trovarne altro difcorfo che breve nella 
citata Disertazione Vili. ) Interra fi PRINCEPS heic pri 
potente dumtaxat fumendus ejl , minus proprie hac voce ufus 
fuit Donizo. 

Or poiché tutto il dubbio pofa folle parole Principe pra- 
elaro &c. io incomincierò le mie oflervazioni e le mie riflef- 
fioni dalle riferite ultime fue parole ;e dico, che é poi certo, 
che egli medefimo negli Annali d’ Italia all'anno 1174. ha 
fpiegate le parole vie princeps per potentiffimo e primario Cit- 
tadino : quindi di nuovo nella Diflertaziode delle Antichi- 
tà Italiane pag. 359. dell* Italiana edizione di Monaco del 
1765. ha fcritto, che le parole vit princeps in populo Fcrra- 
rienft potrebbero [igni ficare un primario Cittadino di Ferrara . 
Procopio de bello Goth. Lib. III. cap. \ 3. riportato anche dal 
Marcncfe Maffei nel Tomo Muf. Veron. pag. 402. chiamò la 
Città di Piacenza JEmilia principem , ma lì hà da credere, e 
intendere che Piacenza forte una Contefla dell* Emilia? Op- 
portunamente 1 ’ Abate Tirabofchi nel Tomo IV" Storia &c. 
pag. 296. ha rilevato, che latinamente la voce princeps hà 
fenfo di principale tra Cittadini . La voce adunque Princeps 
di frenatura lignificando un principale , od un primarie , e 
non femprc un Vefcovo, un Conte, un Marchefe come tate } 

£ 4 impe- 
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imperocché da niun luogo coda che Sigefredo folTe da» Con- 
te, o Marchefe, a piurofto dubitare di tale lignificato, che 
della dignità di Conte di Lucca dovea f ideilo Sig. Mura» 
tori lalciarfi portare. 

Non (blamente Leibnitio nella citata nota 20. afferma, 
che Sigefredo mai ebbe alcuna dignità , alcun titolo; ma ri- 
fletto Muratori non ha potuto indicare un foto luogo nel qua- 
le Sigefredo com panica col titolo di Conte : anzi dicendo, 
che in chartit del figlio Sigefredum ejus parentem nunquttm 
depre bendi donatum tutelo Corniti? ,e potendoli aggiungere, che 
neppure nella rtf rita Carta del 958. dal fuo Nipote è ram- 
mentato con detto titolo , fi ha quanto baila a dover conclu- 
dere che mai fu Conte . Chi fi pervaderà che un figlio 
e un Nepote mai lo raromentafl*ero col cofpicuo titolo di Con- 
te che ridondava in onore di toro medefimi ? Dice il Sig. Mu- 
ratori, che exijlunt extmpla Comitum & Marchionum quorum 
Notarti , prxtcrmijjo titulo , mentionem fatiunt . Ma oltre che 
fi può credere che allora i Notari rammentafler quei Conti, 
e quei Marche!! folamente per la toro Patria , che talvolta 
era l’iAefla che il luogo di dove erano Conti o Marciteli , 
nel cafo noflro tal cofa non può ragionevolmente fupporfi * 
Si trattava di Signori ricchi e potenti , e i Notari fi farebbe- 
ro guardati dal commettere una fiffatta omilfione. Il Sig. Mu- 
ratori nella fua Nota 70. al Poema di Donizone ci porge da 
vedere, che anzi rifpetto ai medefimi abondavano. Attone mai 
era flato Marchefe, e contuttociò nelle carte del figlio com- 
parifee col titolo di Marchefe . Reciterò le di lui parole •.Ai- 
de Attonem ipfum in chartit Theudaldi ejus fitti titulo Mar- 
chiani t danari apud Bacchinium pag. 16. laudata Appendici ? . 
Quum in nulli ? chartit ipfo vivente confcripti ? aliter quam Co- 
me? appe'letur idem Atto , fufpicandì locut ejt ipfum defun- 
Elttm a Notarti ? ampliort? titulo? recepiffe , ut Theudaldo Mar- 
chiani eju? filio major accrefceret honor. 

Attone mai era flato Marchefe, perchè è fuor di dubbio 
che nella famiglia il primo Marchefe fu il di lui figlio Te- 
daldo, e pure dopo morte a onorificenza, dopo che in Te- 
daldo fu entrato nella famiglia il titolo di Marchefe, da* No- 
tari ne fu decorato anch* effo. Non farebbe già vero che in 
cotal modo , e per un cotale flile avvenite 1 * iftefto anche di Sige- 
fredo, thè febbene mai (offe flato Conte, o Marchefe, entra- 
ti nella Cafa i titoli di Conte, e di Marchefe, Doniate fé- 
guitando quello flile lo riconofc.-fle Conte e Marchefe , e per- 

' ,ciò 
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ciò le daflTe il titolo di Prencipe ì Io qui lafcio da parte tut- 
to il fello che averei potuto dire contro al dubbio non ben 
promoffo dal Sig. Muratori , e folli tuifco piutollo il dubbio 
predetto, come uuico a venire a capo di rintracciare dall’ i- 
UeiTo Donizone qual foffe la di lui mente , allorché chiamò Si- 
gefredo Principe preclaro . 

Lo ilile da cui nafce l’cccafione del dubbio propollo , fi 
è veduto che vigeva. Al più la difficoltà e diligenza può ri* 
durfi a quello , di verificare fe Donizone nel fuo Poema abbia 
feguitato tale (lite sì o no . Ed io a tale oggetto avendo ripaf- 
fato diligentemente il Poema fuddetto, mi fono afficurato che 
effettivamente lo feguitb . Eccone due chiarezze . Nel Libro I. 
il Cap. Vili, ha per titolo : Qttot Msrchionts fepttlti funtapud 
Canojj'am i ma infrattanto nomina ivi egli per primo Attone 
che iìcuramente mai fu Marchefe. E non è quello un fegui- 
tare io Itile de’ fopradetti Notari che nelle carte di Tedaldo 
vero Marchefe chiamavano Marchefe anco Attone benché mai 
(lato lo foffe? Pofcia nomina Tedaldo, dopoi Corrado figlio 
di Tedaldo, e per ultimo, di Uomini, Ridolfo figlio di At- 
tone. Ma in un Capitolo ove è difcorfo di Marchefi , tjuot 
Marcinone s, Ridolfo e Corrado non potevano avere luogo fe 
non in forza del detto lìile . ■ ■ , 

L'altra chiarezza fi ha dal Cap. I. del Lib. I. Imperoc- 
ché quivi ben due volte rammenta Litulfo col titolo di Rè, 
che mai tu Rè , bensì figlio di Rè , come fcrive l’ ifteffo Mu- 
ratori nella nota 58. Non Rex r, /ed filini Regis fnit Ludut~ 
fin ,C 7 * Dux ^ternani a confiitutus ab Ottone Patre anno 950. 

E non fi può già fofpettare , che Donizone ignora ffe che Li- 
tulfo non fu Ré; fapeva beni (fimo che il Rè era Ottone,/?.** 

Otte venit =3 Ottoni Regi , fcrive in quell" ifteffo Capitolo ; e 
altresì fapeva che Litulfo non fopraviffe nè fucceffe al Padre, 
ma il Padre fopraviffe al figlio; poiché parlando della morte / 
di Litulfo dlffe , che Otto de nato nimium doluit , e così non 
credette che Litulfo foffe fucceduto nel Reguo al Padre. A- 
dunque fe nominò col titolo di Re anchè Litulfo, ciò fece fol- 
tatito perchè fu figlio di Re, e confeguentemente perchè ave- 
va adottato lo ftiie, che entrata nella famiglia uha qualche 
dignità, il titolo fi participava da tutti della famiglia, Padre, 
fratelli, e figli, vivi o morti che foffero. 

\ Il perchè ornai comparile fuora di dubbio, che allor- 
quando Donizone chiamò Sigefredo Principe preclaro Lucenfi 
de Comi tatù , 0 intefe principale e primario Cittadino del Con- 
- tado 
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Udo di Lucca, o coro* è più verifimile , alludere volle a art 
titolo fine re a lui dovuto per puro (lite, come Padre di un 
Conte, e Avo di un Marcitele , tri quel modo che nominò 
frai Marchefi Attone , perchè Padre di un figlio Marcitele » 
Ed effondo un titolo rivenutoli foltanto dopo morte per di- 
gnità entrare porteriormente nella famiglia, c peto fondato Co- 
prì dignità non fua, già il de Comitati* Lucenfi niun rappor- 
to hà a quel titolo, e fvanifce affatto, che in fenfo di jDo- 
nizone foffe Preneipe, o Conte di Lucca. Bensì ripigliano la 
antica e nativa loro chiarezza i riferiti- tetti , cioè, 'che ineffì 
il de Comitati t Lucenfi alluda al natio Contado , altro non po- 
tendo lignificare, come nient* altro effettivamente intefero gli 
antichi che le parole di Donizone ebbero fotto gli occhi , con- 
forme a momenti vedremo , perocché con etti fenza più mi ac- 
cingo a continuare le prove del mio affiamo. 

11 dottiamo Monng. Garampi nella eruditiflima fua Dif» 
fertazione / opra un antico Sigillo della Garfagnana in una no- 
ta alla pag. 7. ha fatta menzioae di una vita della Conteffa 
Matilda da lui veduta nell’ amichiamo Monaltero di Pa- 
dolirone, e rileva che incomincia : Incipiunt gefia Mathi /- 
dis . Sigefredus fuit , de Comitatu Lucenfi tranfiulit habi - 
tationem fuam in Epifcopatu Regii. Il Sig. Muratori nel 
Tom. IV. Antiquitat. Italie. &c. publicò gli Excerpta ex 
Cnronicon Jor danti , Autore che fioriva nel 1300. E in effi 
nella Perticala V. fi legge : Sigefredut ex Comitati Lucenfi . . 
eunt tribui filiis fuit Sigefrido , Azone , & Gerardo Longobar - 
diane introivit. Niuno de refpettivi Autori fa menzione del 
titolo Principe preclaro , fegno mani fello che lo riconobbero 
fittizio, e di niuna relazione al de Comitatu Lucenfi, 

Altri poi rammentarono Sigefredo con quel titolo , ma 
lènza la detta relazione. Benvenuto da Imola nel Commen- 
tario fopra la Comedia di Dante liampato dal Sig. Muratori nel 
Tom. I. Antiquie. Italie. &c. fc riffe ; Fuit ergo quidam nobi- 
li Princeps de partibut Tufcia in Comitatu Lucenfi ortus , 
ftudent fui nominis gloriai n ampliare Longobardi a finti ingref* 
fui. Se. c. Umilmente nel Tomo V. R. I. S. dopo il Poema 
di Donizone, in altra vita di Matilda fi legge : Sigefredus Ptin- 
aeps inlujiris de Tufcia partibus Comitatu Lucenfi ortus. Il 
Muratori nella Prefazione al Poema di Donizone avvifa ,che 
quella vita altro non è quam ipfum Donizonis Poema compera 
diofa oratione expreffum ; quindi parlando di due altre Vite di 
Matilda eli (lenti nella famofa Biblioteca Eftenfe, e che al ri- 
ferire 
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ferife di effo (ono ex Donizont brevétto deduSla , riporti ijucltC 
parole , Comes S'tgefredus venit de Comitatà Lucenftum tn Ept - 
fcopatu Regino curn tribus filiti » L’Autore in vece ai aire 
Princeps ha ferino Comes , in fegno che intefe il Princeps di 
Donitene per Comes., ma di puro titolo, onde non ditte, come 
averebbe voluto il Sig. Muratori , Comes Luce , ma che ventt 
de Comitatà Lucenftum , cofa ben aliena dal voler mnnuare 

che foffe Conte di Lucca . , • L e , 

Finalmente è si certo che gH antichi riconobbero Sigetredo 
oriundo Lucchefe, che in antico fi trova detto anche di Bo- 
nifacio da lui difendente , e Padre della Contefla Matilda, che 
era nativo della Città di Lucca. Il noftro Monfig. Manli 
nel Tomo I. de Mifccllanei di Stefano Baluzio alla pag. 430. 
dell’ edizione di Lucca ha pubblicato un breviflìmo Chrontcon 
ed alcuni Excerpta ex Necrologio Lue enfi. Or nel primo, ove 
fi hà Bomifacius Marchio obiti 1 1. non. ALrWI.avvifa , che ivi alta 
menu, fed entiqua,l aggiunto ,kic fuit oriundus de Cerniate Lu - 
renjì. Similmente fa fapere che negli Excerpta &c. ove fi *e&“ 
ge XIV. Cai, ejufdem Menfis \ Majas) obiti Beatrtx Canuti J- 
fa , di altra mano , ma antica, è foggiunto , Hxc Beatrtx futi uxot 
Bonifaeii Lunnfts , & focet fìentici primi , CT e* ti & eX Bo- 
nifacio nata eji Comitijfa Mathildis . „ 

Io credo , Amico , che tutte quelle cofe vi batte- 
ranno a reftar convintiffimo, che Sigefredo primo noto Ante- 
nato di Matilda folle oriundo dal Contado di Lucca, per gni- 
dicare confeguentememe ben provatala mia propofilione, che 
la gran Conteffa Matilda ne fuoi Progenitori fh nativa Luc- 
chefe. Poco importa che la fteffa diceffe di effere ex genere 
Lemgobardorum exnationemea legem vivete Longobatdorum . 
Anco qua i Longobardi fi erano annidati, ed anzi tutta la 
nollra Tofcana Ih dopoi detta Tofana de Longobardi. Tuf- 
eia Longobardotum cujus olim caput Luca , dice il Muratori 
nella nota 21. a Doniione -, onde in una pergamena dell’an- 
no 1044. del noftro Arcivefcovato un certo Donnuccio aue- 
fta di effere del Contado di Lucca , e di vivere fecondo la leg- 
ge de Longobardi ? Donntius qui & Sinicius fiiliuf quandi 
Donutii de Comitatu Lucenft , qui pnfejfus fum ex nettane 
mtà lege vivere Longobtrdorum . E in altra Carta^ dell iiìeffo 
anno dell’ Archivio del Monaftero di Ponziano , riportata nel 
Tomo II. degli Annali de Camatdolenfi fi legge , che i Fon- 
datori del Monaftero di S. Pantalone nel noftro Monte Ere- 
mitico dichiarano fub Rontantrum lege profejfi vivere , atqua 
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VUlanUs laicut jam Domino devotus fub lege Longobardorurrt 
v'tvens &c. 

Era legge imperiale, che tutti, non’efclufe le femine , 
doveflero dichiarare fotto qual legge voleano vivere . Il per- 
chè io dal vedere che anco Matilda fu foggetta a tale datuto, 
e fpeffo replicò fotto qual legge intendeva vivere, in certa 
mia Diflertazione tuttavia MS. che hò oppofla alla citata ve- 
neratiffima Differtazioue di M. Garampi in quella parte che 
rifguarda i pretefi infulti fatti da i Lucchefi a Gregorio IX» 
a caufa della Garfagnana , e nell* altra parte che fothene che 
la Garfagnana fu un bene di fovranità propria di Matilda, 
e che però apparteneva alla S. Sede, come erede di ella Ma- 
tilda, cofa che pure ha replicata anco l’Abbate Cenni, hò 
rilevato , che la medefìma Contesa non fofle Sovrana in pro- 
prietà de luoghi che governava ,ma fuddita deli’ Imperatore \ 
come bene li comprende ancora dal vedere nelle fue Carte 
predò il Fiorentini , che feco rifiedeva in Giudizio un Mini- 
Aro imperiale con uguale autorità, e che decretava le pene 
pecuniarie a favore della Camera dell’ Imperatore , 

Ma quello che qui ora devo concludere è, che ancora 
Matilda benché oriunda dal Contado di Lucca , poteva dire 
edere ex genere Longobardorum e profedare la legge de Lon- 
gobardi . Anzi poteva efprimerfi in cotali modi ancorché non 
lode data oriunda dalla noftra Tofcana , ma da qualche altro 
luogo dell’ Italia ; perocché affermano i dottidimi Muratori, 
Fiorentini , e Cenni, che tutto il Regno d’ Italia era Longo- 
bardi». Sarebbe ben opportuno poter rifapere che gli Ante- 
nati di Matilda , Sigefredo co’ figli, fodero dati nativi non dal- 
la Tofcana, ma da qualche altra parte dell’Italia, perocché 
fi verrebbe in cognizione che il Contado di Lucca fi (fende- 
va anco fuora della Tofcana. Il punto é affatto conneffo con 
l’ origine di Matilda , perchè ienza ufcire di propofito poffa 
qui ora rivolgermi a untare una qualché feoperta, tradirne 
che. può rivenirmene di poter confermare con maggiore foli- 
dità P origine del detto Sigefredo . 

Qui fopra hò riportate alcune poche parole dal Chroni- 
con Jordanir . Il tedo intiero o piò ampio è in quedi termini : 
Sigefredus ex Lucenfi Comitati* a Serclo ( per errore , cre- 
do io di dampa , lì legge Sirleo ) flumine u/que Frajjinorium 
potenti ffimus , propriis terris non contentus , cum tribui filiis , 
Sìgefrido , Azone , O* Gerardo Longobardiam int torvi t . Mutin.t , 
Regioque proxima Cajlra multa recepii & nonnulla Oppida in 
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Comitatu Parmenfl. Da ciò che l’Autore continua fi compren- 
de che egli era molto bene iftrutto nelle cofe di quell’ illufire 
famiglia. Non farebbe dunque già vero, che Sigefredo co’ figli 
forte oriundo a Serclo flamine ufque Fraxinorium a i confini di 
Reggio, e di Modena? Era in quella parte potentijfimo ooa 
per dignità, perchè fi è veduto che non ne ebbe alcuna , adun- 
que per gran ricchezza , come poflefibre di molte Terre . Or 
il Muratori a rintracciare la derivazione della Serehilfima Ca- 
la Eflenfe nelle Antichità Efienfi Parte I. Cap. 17. ha 
ferino, che gli Antenati della Cafa Eflenfe fl hanno a de- 
rivare dalla Tofcana 0 dalla Liguria , quella principalmente do- 
vendo efjere la loro Patria e dimora ov' ella godeva tanti Stati, 
cioè tante Terre, 0 Cartelli, o Feudi . Per tale regola mi pare 
già chiaro che anche de’ iùddetti Antenati della Conterta Ma- 
tilda fi debba opinare fiano derivati a Serclo flumint ufqut 
Fraxinorium , da dove fu facile e comodo il partaggio nelle Con- 
trade di Reggio , e di Modena , e vantaggiofiflìmo altresì l’ ac- 
qualo di nuove ricchezze per unione con le avite vicinirtìme 
Terre di Fraflinoro. 

E’ d’ uopo anche qui confultare Donizone per vedere fe 
può averli un qualche lume intorno a ciò. Nel citato Cap. I. 
del Lib, I. fiibito dopo i già riferiti verfi egli continua . 

„ Amplificare volens proprium Sigefrcdus honorem 
„ Longobardiam cum natis venit in iflam 
,, Se fu ut late viti s diflendit & alte 
„ Hhc propt flc valde diflendit fe procul atque . 

Ma da dove venne Sigefredo nella Lombardia Reggiana ? 
Longobardiam venit in iflam ? Sicuramente da qualche altra 
parte di Lombardia non Reggiana. Tanto pare infinui la pa- 
rola in iflam , che era il Reggiano ,ove fi trovava Donizone, al- 
trimenti quella parola farebbe fiata inutile , e infignificante . 
Venne egli da lontano, o da vicino ? Più probabilmente , e qua- 
li ficuramente da vicino , perchè venne fui Reggiano per am- 
pliare proprium honorem , cioè le proprie terre , la propria po- 
tenza , le proprie ricchezze , e quello non poteva meglio riofeir- 
]e che per mezzo di unione o quali unione di nuovi acquirti 
con le antiche patrie Terre, dalle quali convien dire non fi 
difeoftafle molto , perchè pare che in tal calo averte dovuta 
lafciare nelle medefime un figlio, cofa non neceffaria ove il 
fuo difeortarfi forte fiato piutofio un dilatarli e difienderfi , co* 

me 
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ne in fenfo di Doninone fcmhra che avvenire. Sen venne egli 
fui vicinilfimo Reggiano, e quivi cffctrivamente fi dillefe pro- 
pe e procul , rapporto a amplificare propr'tum honorem. Il per- 
ché il prope e pronti dee intenderli per relazione alle dette avite [ 
terre» e non rapporto al territorio Reggiano che (a il luogo j 
in cui li diftefe . 

Io a dir vero mai fono (taro nel trattar di Contado a 
Serclo fin mine ufque Fraxinorium . SI» bene che il Serchio na- 
fte nel Lucchefe e nella Tofcana , e Trarre etù per la Garfa- 
gnana, e che Frafiìnoro, anco in fenfo del Muratori , era ed 
è nella Lombardia , ma il tratto di Contado a Serclo flumint 
ufque Fraxinorium io parte dovette e Aere nella Tofcana Luc- 
chefe , e in altra maggior parte nella Lombardia , per inten- 
dere meglio che quando Oonizone fcrifle, che Sigcfredo. co’ fi- 
gli venne nella Lombardia di Reggio » potè alludere a quello» 
che dalla Lombardia Lucchpfe unita a un altro pezzo di Lon- 
gobarda Tofcana, o fìa di Contado Lucchefe nella Tofcana 

E retTo al fiume Serchio , fi era recato in altra parte di Lom- 
irdia nel Reggiano , Long»bardiam venit in ijiam ; dovendo 
voi Amico avvertire ebe Doninone feri ve va in Canofia fui 
Reggiano » 

Non credo mi muoverete contefa o dubbi» che il Terri- 
torio di Lucca fi ftendtffe nella Lombardia . Mi lufingo no 
rimarrete appagato con quello folo difeorfo: Sigefredo tu ori- 
undo dal Contado di Lucca; TYaffe origine dal Dillreuo di 
Fraffinero nella Lombardia , dunque ivi era Contado e Teo- 
ritorio di Lucca. Dico bene che a far rafa compiuta, e a im- 
pedire una fcappata a chi volere farmi contro col dire che 
non collaudo che iL Territorio di Lucca fi ilendefTe nel- 
la Lombardia , dunque nemmeno pub. crederli che Sigefre- 
do foffe nativo dal DLllretto di Ftafùnerc , o credendofi , ritor- 
na in piedi il dubbio , fe egli foffe nativo dal Contado dà 
Lucca , farebbe qui prezzo dell’ Opera metterti in chiaro , co- 
me nelle parti di Fraffinoro,e in follanza nella Lombardia , fa 
una volta Territorio di Lucca. Ma ora una tale imprefa mi 
{vagherebbe troppo e troppo mi porterebbe in- longo, però 1* 
riferbo. a un altra lettera nella quale deliino favellarvi della 
famolà Tavola Tra tana , quale appunto manifella che il Ter- 
ritorio di Lucca fi llendeva nella Lombardia fino a i confini 
della di H rutta V'eleja, non molto lungi da Piacenza . Per oca 
ballerà ritenere la regola inimitata dal Sig. Muratori nel §. V I. 
della Tua Spaftzione della Tavola Trajana , cioè che la fituazio- 
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i w preferite de Territorj e Dijlretri non è ficuro argomento per 
I determinare gli antichi ; co fa da lui ferina appunto in occafio- 
I nc di dichiararli che anch’ e$li inclinava a credere che il Ter- 
1 ritorio Lucchefe giungere ai confini di Veleja , fecondo che 
i ha fcritto pur* anco il Marchese Maffei nel fuo Commentario 
Alila detta Tavola , fucenfium jtirifdìtlio Apenninum videtpr 
I tranfgredi & finis Velejatiam tangere, 
i Alle quali cofe tutte per ultimo ^giungere fi può , che 
| non mancano rifcontri che il Diftretto di FralTìnoro o fivvero 
I le avite Terre pofiedute in quelle parti da Sigefredo, poi di 
i mano in mano paffaflero ne difcendenti fino e Matilda. Si fa 
l che Beatrice e Matilda in Fraflìnoro edificarono un Monafiero 
i e lo dotarono di parecchie Corti e Terre, la prima delle qua- 
i li nella carta di donazione riportata dal Sig. Fiorentini nell'Ap- 
pendice, cotti pari fce .col nome di Sigefredo , Runco Sigefredt . 
l Ed è ben credibile che le pie Signore edificaflero quel Mo 
i nafiero in luogo loro proprio piutofio che in Terra di altri, 
i e facilmente inoltre fi renerà perfuafi che il Runco Sigefredi , 

: e le altre Corti donate a quel Monafiero foffero una volta 
| beni di Sigefredo , e per avventura quelle Terre delle quali 
non fu contento, ma cercò di amplificare co* vicini acquifii 
I nel Reggiano , e nel Modanefe , come hò detto. 

I Se dunque da quanto hò accumulato fin qui, a fufficien- 
i za rifulta, e fondatamente può crederfi che i Progenitori del- 
| la gran Conteffa Matilda averterò origine dal Territorio di 
FralTìnoro a Serclo flamine ’afque Fraffinorium , imperocché 
quivi era territorio Lucchefe < refia vie più fchiarito che la 
ftefla ne fuoi Progenitori fu nativa Lucchefe, e infollanza ri- 
fiatano tre cofe una più certa dell’ altra ; I. che la fieifa fu 
oriunda del Contado Lucchefe ; II. che il Contado Lucritele 
nel quale i Progenitori ebbero la patria ftanza, fu nelle parti 
di FralTìnoro; III. che Matilda molto da vicino ne fuoi Pro» 
genitori fu oriunda Lucchefe, cioè quanto la ftefla fu vicina 
a Attone e Sigefredo, nati Scuramente nel Contado Lucche- 
fe , fra quali e lei nell' Albero genealogico non furon fe 
non che Tedaldo , e Bonifacio Padre della medefima . Il 
perchè fe nelle citate Antichità Eftenfi 1* Albero fuddetro è 
comporto di Sigefredo, di Attone, di Tedaldo , e di Bonifa- 
cio, già per metà è comporto di Antenati di Matilda ufciti 
immediatamente dal Contado di Lucca, con quello di più, che 
debbon fupporfi Lucchefi tutti li ignoti anteriori a Sigefredo, 
quali faranno fiati in maggior numero che ifoli due Tedaldo, 

e Bo- 
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c Bonifacio , otti per avventura fuora del Contado Lucchefe. 

Ed ecco , Amico , che fodisfarto al mio impegno per lo 
meno canto quanto pub bacare a contentare voi che liete 
difcreto, pongo ornai fine. Io, <7 uod potiti feci , ma devo deli- 
derare che faciant meliora potentes j Però eflcndovi tra noi cer- 
ti Eruditi ed eccellenti dicitori , qualora uno di quelli li muo- 
vede a mettere mano di propolito all’ ìllelfo argomento , io non 
difdico , ma anzi vi prego vogliate mollrarle, quella mia ben- 
ché mal abozzata lettera ; non vi è cofa sì fgraziata che a chi 
fa giovarti di tutto non polla recare qualchè vantaggio ; Egli 
vedrà qual comodo pub trarne. E iofrat tanto qualunque fati- 
ca intorno a lìffatto argomento (ara mai Tempre bene impie- , 

f ata. Si tratta di llabilire la gloria, che una delle più ìllultri 
imiglie d’Italia lia ufcita dal noliro Paefe, e di avere avuta 
nollra oriunda una Eroina della quale il Sig. Muratori nella 
Prefazione a Domzone ha fcritto: Femiha cum animi virtuti- 
bus , tura rebus gejiis , ac amplitudine ditionum celeberrima , at- 
que Italia , acavi fui nobilijfymum dccusAo mi fono, afiìcurato 
che fu tale argomento ora a favore del noliro Contado fi pub 
fcrivere con Scurezza , perocché fe la gran difficoltà confilleva in 
quello, che Donizone per principe proci aro fucenfi de Comi tatù a- 
vefle intefo Conte di Lucca, io hb meffo in chiaro eh’ egli roirb 
a tutt’altro,e che il Lueenft de Comi tatù 1 ' mtefe della Patria* 
Un altro piacere hb avuto in quell’ occafione ; Di avere 
a mano un pregevolilfimo Codice del Poema di Donizone, fcrit- 
to nell’anno 1234. da un Monaco del Monallera d. Fralfinor 
ro, e copiato, come attella egli, da altra più antico Codice 
del Monallero di Canoffa ove risedeva Donizone. Opinando 
io che il Poema fcritto in Canofla , fo&e il più genui- 
no , fono d’ avvifo , che fe fi dovette fare una nuova edi- 
zione di quel Poema , non doverebbe tralafciarf» di confùltare 
quello noltro , ancorché per la grande antichità ora fia. man- 
cante di qualche pagina , ma da Supplirli fàcilmente . Appar- 
tiene al chiatilfimo noflro Bernardino Baroni . Io hb fatte fu 
di elfo le mie oflervazioni rapporto all’ altro che ha publica- 
to il Sig. Muratori nel Tomo V. R. I. S. e altresì rappor- 
to a cib che il medefimo ha fcritto nella fua Prefazione , ed 
hb conosciuti alcuni sbagli , ma qui non é luogo parlare di. 
elfi, mia intenzione é (lata accennarvi folamente che avvi 
il detto Codice , e che da etto fi poifono pigliare de' lumi 
megliori. E qui come a buon Amico, cui in tutto e per tut- 
to fono al mio folita rimetto , dandovi un caro abbraccio, finifeo. 

LET- 
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O fia Commentario epiftolare fopra la famofa Ta- 
vola Piacentina detta comunemente degli Alimen- 
tar) di Tra) ano, Augttjìo , 

D Qpo due mie non brevi lettere, per la «era» , Amico , io 
mi lufinvaga di un poco di refpiro. Ma voi in più ma» 
etere mi avete (limolato a follecitare , perché, dite, già vi 
fembra che la no (Ira antica Storia fia pregevole, e volete 
adempia la promefla fattavi prima di terminare la volira 
villeggiatura. Vedete che il tempo ri 11 re uo non mi permetta 
prepararvi cofa che fodisfaccia adequatamene alla volira afpet» 
razione : volira colpa fe ciò addiviene . Io a brevità e folle» 
citudine entro fenza piò in materia , muffirne che prevedo que- 
lla volta , anche a e (Ter breve , dovrò andare in tango . 

La Tavola Trajana della quale inqomiacio. a Scrivere, a 
gran fortuna tò diflbtterrata dalie Colline di Piacenza diciot- 
to miglia bntan da Piacene nell'anno 1747- In gran (iella fu- 
rono i dotti per tale avvenimento , eden do fembrato loro (offe 
ritrovato un gran teforo per la Storia ed erudizione antica . 
£ ficcome contiene cofe di rimarco anco rifpetto alla Storia 
ed erudizione nodra Lucchefe,non ì a dubitarli che lieti fi- 
miimente dati ne faranno anco gli Eruditi nodri , maflime 
quelli che a ragione fi dolgono che le piò belle vernile me- 
morie nodre in parte (ian confante, e in altra parte fi giac* 
cian tuttora fottcrra, come vi giaceva la prefente Tàvola, che 
pur rifpetto a noi è un preziofo monumento. 

Eruditiffimi Commentari fcrilfero (òbito dilla (leda i piò 
dotti Uomini di quei giorni , cioè l’ infigne Propodo Muratori, 
« il celebre Marcnefe Maffei , quali per altro poche cofe tocca- 
rono riguardo a noi . 11 dottiamo Lami dopoi nelle Nevetle 
Letteeatane dell' anno 1764. incominciò a commentarla co» 
piofàmente a favore de nollri, e feguitò a piò riprefe nelle 
altre Novelle del 1768" ferri pre fodenendo opinioni contrarie 
al Sig. Muratori , onde, ora riviene a me coraggio per fare 
l' ifleffo , attefi: particolari offervazioni »e ad edere qualche vol- 
er ta 
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ta contrario etiamdio al medeftmo Lami , ove nuove (coperto 
e la verità conofciuta mi ohligheranno, confervata Tempre la 
(lima e il rifpetro vcrfo Uomini sì grandi. A 

Ci afikurana efli medefimi che la preziofa Tavola è di 
bronzo, del pefo di libre 609. , larga piedi dieci e mezzo, e 
alta cinque e mezzo . Partitamentc in fette Colonne contiene 
la più grande ifcrizione che fiafi fino a qui veduta ; la prima 
colonna contiene verfi o linee toc. La feconda 104. La ter- 
za toi. La quarta toi. La V, lìmilmeote iot. La VI. an- 
# cora tot. e la VII, < 5 o, In tutto fono linee 674. Al pre- 
{ente adorna il regio Mufeo di Parma . 

In principio della ftefla fopra tutte le fette Colonne fo- 
lio diftefe tre longhe linee o verfi che formano il Proemio ai 
rubrica od argomento del contenuto in tutta la Ifcrizione a 
(frumento; cioè l’obligaaione delle ^Poflelfioni per un Milio- 
ne e quarantaquattro mila Sellerai da rendere ogn’anno a 
ragione di un cinque per cento 52. mila e dugento Sellerai 
per gli alimenti di 245. Fanciulli a XVI. Sederai al mefe 
per chiafcheduno, e di 34. Fanciulle a XII. al mefe per ognu- 
na , e 144. Sederai all’anno per uno Spurio, e 120. all’an- 
no per una Spuria. Riporterò il titolo medefimo , perchè fu di 

•fio doverò incominciare , le mie oflervazioni , 

1 

Obligatio. Pradiorum . Oh ^i-S . Deciens . Quadragin- 
ta . Quatuor , Milia . Ut , ex . Wdu/gentia . Optimi . Maxi- 
ntique . Principis . Imp. Cgf. News . Trajani . Augujli 
Germanici . Dacici . Pueri , Pueilaque . Acàpiant . Legittì- 
. mi . N. CCXLV In . Singulos . H-S . XVI. N . F. H-S . 

* • XLVÌL XI. N ^Legittimi . N. XXXIV. Sing . H-S. Xlh ' 

N. F . HS. LII. CC. Qu.t. Fi t . Ufuta . * * .5 Sor- 
tii . Supra . Scribi*. 

La lìgia H-S. lignifica Sextertios. La linea fopra i nu- 
meri denota migliaja , La lettera N. dice numera 0 nunemum , 
La lettera F. importa Faciunt , e la Cifra ” « £ lignifica 
Qitincun x, cioè cinque per cento. 

Suturo dopoi alla prima linea della prima Colonna incoi- 
mi nciano le Qbligazioni de fondi di quelli che prendevanò 
denaro dal Milione fuddetto, e la prima, per un efempio di 
tutte le altre, è concepita in quelli termini , C , Volumniust 
Mtmor , Et . Volumnia . Alce . Per . Volum. Diadltmenum 
id ber tur» . Suuai . Profeti . Sunt . Fundum . QuinEliaeum 
Aurtlianum . Colle m . Muletatum curri . Sitvis * Qui . Efi . Ito 

File- 




t * T T * Il A 4 m. 35 

Veletitt . Pago . Atnbitrebio . Aid . Fini bus . M- Momejo 

Per fico . Sm trio . Severo . Et . Pop . H S. CVllf. Accipere 
Debent H-S. Flit. DCLXXXII. N . E( . Fundum, . Suurn. 
Obligare . Le parole profefji fune da i lodati Muratori e Maf- 
fci fono fpiegate denunziarono , offerirono . 

yò riportate le dette parole 'per un efcmpio , perchè' re- 
care qui tutta la Tavola farebbe cofa troppo longa e falìidio- 
fa , e inutile . Ma noe devo per quello lafciar<e dt riferire 
TObligazione-de noftri. Coloni-. 

Coloni . Lttcenfes ( fi legge nella Col: VI;) Pubìice . Pro- 
feti . Sunt . Salt us . Prediaque . Bhuntas . Sive . Quo . A- 
Ih . Foca buio . Sunt . Pro . Indivifo . Pro . Tenia . Parte 
Qua .. Pars ... Fuit, « C . Atti . Nepotis .Et . Quafcumque 
Partes . Habuit . Attius . Nepos . Cum. . Annis . Fratribus 
pt . Republica Ltuenfium . Et. Coelio . Fero . Iter n . Saltiti 
Prediaque . limila . Qui . Montes, . Appellante . Qua . Fuc- 
teunt . Atti . Nepotis . Propria . Univerfaque . Item- . Sal- 
titi . Prediaque . Uccia . Et . Saltus . Prediaque. . Latavio 
Fetligalia . E( • . Non . Fetligalia . Et , Saltus . Prediaque 
Bave li . Et. . Saltus . Prediaque . Brufetis . Et . Sai, us 
Prediaque. . Cceliana . Et . Saltus . Prediaque-, .Borati, de 
Et . Saltus . Prediaque . Fari/io . Et . Saltus . Prediaque 
lefts . Et . Saltus . Prediaque . Di ntum . Et . Saltus . Pre r 
diaqtte . Poptis . Et- . Saltus . Prediaque . Tigullie . Et 
Saltus . Prediaque Metti e . Et . Saltus . Prediaque . Bar- 
ge . Et . Saltus . Prediaque . Boitlis . Et . Saltus , Pr.t- 
à\aque . Turbante . Et . Saltus . Prediaque . Fellanium , Fe- 
Eligal . Et . Non . VeFligal . Sive . Aliis . Ntminièus . Fo - 
epbulis . Que . Sunt . In , Lucenfe . Et . In.. Felejate.. Et 
ht . Pamunfe . E( . In . Piacentino . Et . Mpntibus . AH, 
Finibus . Compluribus . Exceptis . Predii , Carelliano . Col- 
te . Et . Predii . Que . Attius . Nepos . Cum . PtifetHa 
Aliquando . Poffedit . H-S. Fices . Quinquies, , Deduclis . Re- 
liquis . Cotonorum . Et . Vfuris . Pecunie . Et . Prette . _Man- 
eipiorutu . Que . In . Empitone . Eis . Cffferunt .. Ha bua 
Eatione. Etiam. FeBigalium. H-S. TXPl. ì Accipere , Do- 

beni . H S- CCXXFIfl. DCCLXXXII. N . Et v Obligare 
Saltus . Sive.. Predia . Que . Saprà . Script a . Sunt . De- 
duciti . Quarta . Parte. 

E’ troppo malagevole, anzi importabile dare ora una giu- 
da fpiegaziooe a tutte le riferite parole. Dirò bensì che bèi 
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contornato il minierò Tedici così IxVlT perchè al dire del 
diligenti (Timo Marchefe Maffei in tal modo deve effere flato 
incifo nella Tavola, e appunto così contornato s’ha nella Ta- 
vola come è lista pubblicata dal Gori in fine del Commenta- 
rio del Sig. Muratori . Offerva egli che non puè> effere flato 
fcritto XVI. fempiicemente, perchè lignificando foltanto Tedici 
mila , per sì tenue valore di fondi , i noftri non averebbero 
potuto percepire dugento ventotto mila Tetteremo ottantadue 
Sellerai . Opina dunque che quel Sedici debba importare Te- 
dici milioni fexdtLtm milione s ut ex fummo quam prò Ut acci- 
pere debent intelligìtur , e produce gli eTempi che comprova- 
no che i Romani Tcrivevano e contornavano i numeri de mi- 
lioni in cotal modo. , / 

Slmilmente a non defraudarvi di cofa , che riguardi i n«r 
flri e la nallra vetuftiflìma Repubblica , non tralaTcio recare 
qui ctiamdio tutti i pezzi ne quali la medcfima noflra Re- 
pubblica^ i noflri , almeno a conto di confini; fono nominati. 
Io mi prevalgo della Tavola, come fu flampata dal fuddetto 
Gori , e come è fiata riflampata nel Tomo III. delle Opere 
dello fteffa Muratori nell* edizione di Arezzo. Non cfimenticai- 
te, che Veleja, al dire di Plinio, era vicina a Piacenza. 

Nella Col. I, linea 55. fi ha: In Vele jote Pago Sfatteli « 
adfinibus Re . P. Lucenfium C* Licinio Luparetlio . 

■ r Nella Col. II. linea io. In Veliate Pago Vaiorio adfinU 
bus Re, P. Lucenfium , & Vinicio Vera. Alla linea 14. lnVe- 
lejate Pago Valerio adfinibus Luctnftbus & Valeria Polla . 

Nella Colonna III. linea 4. fi legge : in Velejate Pagai 
Junonio .... adfinibus Re. P. Lucenfium & Mincia Polla , 0 " 
Popolo, Alia linea 11. In Velejate Pago Vtltjo adfinibus 
cenfibus & Annis Fratribus & Popolo . Alla linea 33. Item 
faltum Bittuniam Albitemium fui ejl in Velejate , & Luctnfi 
Pagis Albenfe , Minervio & Stati elio adfinibus Re, P. Lu- 
centi um & Annis Fratribus & Populo . Alla linea 37, In Ve- 
le jote , & Parmenft Pagis Salutare , & Salvia , adfinibus Lu - 
cenfibus, Cf Vettis fratribus Populo. Alla linea 63. In Ve- 
lette Paga Statiello adfinibus Re. P. Lucenfium , Cf Anni a 
l'era , & Populo, Alla linea 6 5, In Velejate ... . adfinibus Lu- 
tenjibus , C. Calia Vero , & Populo .... Item fundum Rou- 
delium GUtianum cum Communiouibus ,qui ejl jn Velejate Pa- 
go Albenfe adfinibus Re. P. Lucenfium & Populo. Alla linea 
73. In Velejate Pagis Albenfe & Velejo adfinibus Re. P. Lu, 

ret- 
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tenfium , & Velejtttum .& A butto Saturnino . Alla linea 7J* 
hem faltum Bituniam & Albitemium Betutianum qui tji in ' 
Veliate O* Lucenfe , Pagis Albenfe & Minervio , & Statieilo 
adfinibus Re. P. Lucenti am , & Callo Pero. Alia .linea 95. 
In Velejate Pago Statieilo prò parte dimidia adfinibus Re. P. 
Lucenftum & Vcturis Fratribus . 

Inoltre nella Col. IV. linee 59. e 60 » fi legge : In Ve - 
lejate Pago Mediato adfinibus Imperatore nojlro & Re. P. Lu- 
cenftum , < 5 * Re . P. Vélejattum , O" Vibutis Fratribus & c. In 
Velejate Pago Vele/o adfinibus Re. P. Lucenftum , & Re . P. 
Velejatiumy & N.evis Fratribus &c. 

Nella Col. V. linea 30. In Velejate Pago Bagitnno affi- 
ni bus L. & C. Anni* O" Populo f.mdum Atttanum . 

Nella Col. VI. linea 11. Petronianum qui e// in Velejate 
Pago Floverio adfinibus Imperatore nojlro GT Re. P. Lucen - 
ftum . Alla linea 1 8. In Velejate Pago Statieilo adfinibus Re. 
P. Lucenftum & Populo T Ifc, Item Fundum JEmilianum Arun - 
tianum in Velejate Pago Vtllejo Vie . Uccia adfinibus Re. Po 
Lucenftum & Populo. Alla linea 36. Betulia Fufca per Be- 
ttttium & c. Pupiliattum & Valerianum in Velejate Pago me* 
dutìo adfinibus Imperatore nojlro & Re. P. Lucenftum ©* Ae- 
tio Vero & Satrio Severo . Alla linea 50. In Velejate Pago 
Albenfe Vico Lubelio adfinibus Codio Vero , Annis , Cf Avuto* 
tis , Ò* Re. P. Lucenftum . 

Nella Colonna Vii. linea 38. In Vdeiate Pago Albenfe 
©* Vellejo adfinibus Re. P. Lucenftum & R-. P. Vclejatium . 
Alla linea 42. In Velejate Pago Statieilo adfinibus A”nia re- 
ra Re. P. Lutenfium Cf Populo. E alla linea 57. Saltus Ca- 
rucia O" Velius & fttndus Nevianus prò parte dimidia Pagis 
Sàlvio & Valerio inter adfines Rem, P. Lucenftum O" P. Nè- 
vìum Probum & C. Titium &c. 

In ultimo della Tavola fi legge un altra Obligazione per 
gli alimentidi altri XVIU. fanciulli legittimi, ed una fan- 
ciulla legittima. A caufa delle cofe che mi occorrerà dire, gio* 
vami recare qui anco il Proemio o titolo di detra feconda 
Obligazione, e poi paflTerb fubito alle mie oflervaziooi e re- 
fe (boni . * 

Item . Obligatto . Prèd i nrum . Falda . Per . Cornelium 
Gallicanum . Ob . H-S. LXXlI. l/t . Ex . Indulgenza . 0 - 
ptìmi . Maxi inique . Principis . Imp . Cxf .pervie . Tra- 
fitti . Augujli . Germanici . Putrì . Puelleque . Alimenti 
Accìpiant . Legittimi . U . XllX. In Si igklos H-S. XVI. N. 
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Tìunt ft-S, IIICCCGLV1. Leciti ma , H S. XlLFìr. Sii rit- 
ma . Utraqkt . H S. 1IIDC. Qui (it , Ufura £ ** £ Sum- 
mit s . s. •> 

Da quelli’ ultimo della Tavola rimonto adeflb fu al 
principio deila mcdelìma, ed incomincio le mie offervafcioni dal 
Proemio o Titolo della prima più rimarchevole Obligazio- 
ne. La frefca memoria che nel titolo deHa feconda compart- 
ite il nome di Cornelio Gallicano, come Autore della me- 
désima mercè 72. mila Sederti fbortari del proprio, mi por- 
ta a oftervare , che nel titolo della prima manca affatto il no- 
me del generofo Autore dello sborrato Milione . Amendué 
incominciano Obligatio Pndiorium , perchè sì l’uno che l’al- 
tro ifirutnento contiene un regillro de fondi obligati. Ma ove 
nel titolo della feconda fi legge, Óbliqatio Prtdiorum faci è 
per Cornelium Gaìlicanum ob H S. LXXII. ut ex indulgenti» 
&c. -nel 'titolo "della prima non fi ha altro che Obltgaùo Pri- 
dinrum ob H-S» Decienr quudragintà quatko'r mi Ha , ut ex in- 
diilgentia &c. Però è chiaro che manca al fuo luogo il nò- ‘ 
me di chi con generofità ben grande diede il denaro e fece 
fare quella Obligaìione. Ma dufique chi farà fiato il gran 
benefattore? Quello è ciò che a andare bene tonanti è necef- 
fario indagare e risapere al più polli bile . 

[ dottilfimi Muratori, Maflei, e Lami fenza punto av- 
vertire alla rilevata diverfità e mancanza, hanno ferino che 
fu Traiano Augufio. Ma nel mentre che da i loro Commeò*- 
tarj, dalla nollra Tavola, e da altri luoghi apparifee che ta- 
li largirà in quei giorni fi facevano anco da i particolari, fa- 
rà poi certo che quella della quale incomincio io a parlare fof- 
fe Aurore Trajano ? Se non è di ragione far torto a Tra- 
jano, nemmeno è gì ulto farlo a qualunque altroché potè avere 
sborrata quella cofpicua fomma . II perchè io mi fono dili— 

Ì jentemente applicato a efaminare prima fe può veramente ri- 
evarfi che folte Trajano, e per bene riufeire in ciò, hò ri- 
cercate ed efaminate le ragioni de fuddetti rifpettabilifiirm 
Autori • 

Ma a vero dire , del Dottor Lami hò ofTervato che egli 
piutoito che dimofirare la fua aifertione, l’hà fuppofia come 
vera , forfè in quella parte inerendo al Muratori e 'al Mar- 
chefe Maflei. Quale Marchefe Maffei tutto che efplicitamen- 
te non abbia trattato il punto, per altro è facile .(per quanto 
a me ne pare) conofcere , che fi è fondato fopra il fatto cer- 
• to, 
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to,che Trajano Augufto diede gli alimenti a fanciulli e fan- 
ciulle di più Città dell’ Italia , e fembra abbia contati» ancfte 
lu quelle parole ut ex indulgenti a optimi maximique Princi- 
pi* &c. putrì putì 'à ut alimenta accipiant ; Imperocché par- 
lando di tali parole, come polle anco nella Oblazione fecon- 
da fatta fare da Cornelio Gallicano, hà fcritto: Quod Ver» 
ha pecunia quoque ex Trajani indulgenti a dicantur etnee]] a , 
Vel affentationis ingehium redoliti vel docet non potuijje pri- 
vato* fini Ptìncipis ajjenfu ha* erogàiiones facete » 

Ma jo non rimango punto perfuafo che nella feconda 
obligazione pecunia eie Trajani indulgentia dicantur conceda. 
L’iileflo Marchefe Maffei hà confeflato che furono concedute 
da Cornelio Gallicano , propej inem ( ferire ) e Cotnelii Gal- 
licani liber alitate H-S. LXXII. accrefiunt . tilt enim T rajani lar- 
gitatem auxit ( in fenfo mio non ben detto , perchè la liberalità 
di Cornelio Gallicano fu anteriore alla prerefa largita di, Tra- 
jano ) prò aiti* legittimi oElodecim &c. Se il denaro tù , dato 
da Cornelio Gallicano, e perciò vi è efprefTo il di lui nome, 
mai l’ut G" indulgentia &c. può lignificare conceflione di Tra- 
jano , nemmeno per affentationis tngenium , perchè eflendovi 
efpreffo il nome del concedente, farebbe un alfentazione ridi- 
cola e fmentita. ' 

Infrattànto l*«f est indulgentia &c. nell* iftelìo llefiilTimo 
modo, lènza che manchi neppure una fillaba,è incifo in amen- 
due le obligazioni , però le nella fecónda , com' è mjnifefto,non 
lignifica concelfione di Trajano , nemmeno dee lignificarlo 
nella prima, non eflendovi alcurta neceflìtà di dire che la pri- 
ma fia una largita di Trajano, come fiamo c&ftretti a dire 
«he la feconda fu una liberalità di Cornelio Gallicano. Il 
perchè facendo di meftieri intendere J* ut ex indulgentia &c» 
in un fenfo adattato a amendue le obligazioni , può e dee 
dirli che docet non pctuife privato* fine Principi* affen/ù ha t 
erogatane * facete . E* troppo chiaro che quelle parole’ non 
hanno rapporto a chi hà dato il denaro , ma bensì all* ufo del 
ttedefimo, ut Patri puellaque alimenta accipiant i 

Hò fatte anche diligenze per Vedere con quali parole o. 
quali modi di dire foflèfo dinotate fiffatte conceflioni , ma non hò 
trovato altro che liberatila * Principi* ~ qiunificentiam fuam ra 
incremtnlum liberali tati* — Pueri C* Puell.t qui ex li ber alita- 
te Sacratifìmi Principi* & c. Tanto fi hà preflo il Sig. Mu- 
ratori nel citato Commentario <j. II. e III. E fe hò data una 
qualche occhierà anche al di lui Teforo delle Ifcrizioni , qui- 
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vi pure tò letto nella ClafTe X. pag. DCLXXL oh eximiar- 
largitates , < 5 * abundantiffimas in exemplum largitiones , e nella 
ClafTe XV. pag- MLXI. qui alimentorum ... oh munificen- 
ti am ejus . Solamente nella Gaffe VII. pag. DXX. mi fi è 
prefentato l’ irrdulfit , corri fponden te all’ ex indulgentia , ma in , 

3 |uedo modo , quod providentia (di Aurelio Vero ) & libera- 
li ate fata indui ftt . Ov’è chiaro eh' era penfato che, V indui— 
fit per fe folo Tenia le parole providentia €7 liberalitate fua « 
nori averebhe foiegata la conceffione, o liberalità propria 
di lui ; quali Vindulfit ,0 l'ut ex indulgentia abbia luogo o pofi- 
fa averlo , riTpetto a un Imperatore , riguardo etiamdio a co» 
la non Tua , ma di altrui , come appunto dee intenderli nel 
cafo n ollro , per mancanza delle fopra dette parole determina» 
tive , providentia & liberalitate fua , 0 di altri limili . Il per- 
chè mi Tembra che 1' ut ex indulgentia optimi maximiqve &C* 
nella nollra Tavola debba avere l’ideffo fenfo che in alquan- 
te ifcrii’oni nel citato Teforo hanno le parole Patrona in - 
dulgentiffimo =2 indulgentiflimo Principi =2 indulgenti ffimoruna 
Dominorum , che fi verificano di ogni qualunque è dato cotn- 
piacentidìmo, Tema avere dato del Tuo. 

Quanto poi al Sig. Muratori muno v’è de Tuddetri Scrit- 
tori chi p’ìl d< lui replichi che il Milione Tu conceffione di 
Trajano Augudo. Anch’egli fi diffonde nelle lodi di Trama- 
no, quanto a rilevare che diede gli alimenti a i fanciulli di 
molte Città dell’Italia; Ma peraltro s’era d’uopo dimodra- 
re che pur' Tuo fu il denaro degli alimenti che comparifcono 
nella nodra Tavolar riTpetto a quedo, le Tue idee, le Tuoi I 
prove non convincono , ma Tono mancanti . 

Hà pretefo che Trajano Augudo foffe il primo a inven- 
tare, e il primo a efercitare la liberalità degli alimenti per 
l’ Italia fuora di Roma , e che ciò avveniffe dopo la guerra 
di Dacia negli anni di Crido tot. al qual tempo vuole ap- 
partenga la Tavola nollra . Reciterò alcuni Tuoi pezzi del §. II, 

Che a niuno de Principi Romani per /’ addietro foffe caduta 
in mente quella forte di liberalità , e che Trajano foffe il pri- 
mo ad inventarla ed efercitarla ftmbra e fiere cofa certa == In 
qual tempo egli formaffe ed efeguiffe sì nobil difegno conviene 
ora cercarlo ; e ben dimodrato che no# potè avvenire prima 
dell’anno centefimo dell'Era crij liana , paffa a dabilire che do- 
vette avvenire nell’ anno 103. dopo la guerra di Dacia r Av- 
vertirà ( feri ve ) il Lettore , che f ifiituto de fanciulli Alimen- 
tar j nelle Provincie di’ Italia cominciò dopo quella guerra , giac- 
chi 
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chi egli nell i Tavola nojlra t unipari f ce Dacico , tìtolo a lui cote- 
ferito Hai Senato nell' anno Hi Criflo 103. ( Ma rron sò fe abbia 
sbagliato qoi o nel Teforo delle Ifcrizioni nella ClaiTc VI» 
pag. CDXLIX. perché ivi riportata un Ifcrizione nella qua- 
le Trjjano è col titolo di Dacico fià ferino che la deflà ap- 
partiene armo Chri/ii toi. aut 10Ì. ) Quindi poco dopo alla 
riferite parole aggiunge. Al? unno 103. in cui ragionnolmen- 
•te pofftam credere efeguita per P Italia Pijlituxàone degli Ali- 
mentar j . In fomma a quello pare fi riduca il fuo difeorfo . 
Trajano Augullo fò il primo a inventare ed efercitarc la li- 
beralità degli alimenti per l’Italia: La nodra Tavola contie- 
ne la prima liberalità alimentaria per l’ Italia ; dunque la defi- 
la appartiene « Trajano > e non ad altri. 

Ma il male confide in quedo, che fe Trajano inventò 
ed efercitò la Addetta largirà dopo la guerra di Dacia , la 
nodra Tavola manifeda , e porta a dire che dunque egli non 
fu nè l'inventore nè il primo ad efercitarla. L’ Obligazione 
di Cornelio Gallicano fu fìcuramente anteriore alia guerra di 
Dacia, e alla prima Obligazione, e in fotmna anteriore a 
tutta la Tavola . Ciò coda da due cofe ; La prima che in 
detta feconda Obligazione Trajano non è col titolo di Daci- 
co ma foltanto con quello di Germanico 5 La feconda che que- 
lla medefima Obligazione è citata piò volte nella fuddetta 
prima Obligazione , v. g. nella Col. IL linea jd. fi legge: 
mommefue Per ficus prnfejfus e]l P recita rujhca 6 “ eo quod Ctr- 
nelius Gallica nus obligavit . Nella Cd. HI. linea n. fi hi 
C. Ccelius Vcrus per Onefinum fervuum fuum profeffus 
predi a rujbca tn Piacentino , Velejate , O" Libameufi dedotto 
vettigali , (T is qua antea Cornelius Gallicanus & Pomportius 
Bafjus obligaverunt . Qui comparifee un’ akra obligazione fat- 
ta da Pomponio Badò) Umilmente anteriore alla nodra Tavo- 
la^ rammentata di nuovo alla linea 53. Inoltre nella Colon- 
na V. linea 316. fi legge: C. Pibrus Severus per VHium Ser- 
vum fuum profeffus ejt Predia ruflica . . . dedotte vettigali 
Cr quod Cornelius Gallicanus obligavit . Piò; alla linea 55. 
Cornelia Severa profefja eji Predia ruflica in Vediate . . . de- 
dotta Petti gali , & quod Cornelius GaUiranus obli { avi t . E fe 
piaccia feorrere in ultimo della nodra Tavola l’ Obligazione 
fe£b per Comelium Gailicanum , fi ravvieranno nominati e 
obligati tutti i fopradetti Ccelìus Virus , Cornelia Sedera ( ben- 
ché per sbaglio fra fcritto Cornelius Severus ) Vibtus Severus , 
e Mamme j us Per ficus* 
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•• Se forfè neceffario potrei modrare, che più verifimilttìen- 
Te anco le largirà di Plinio, e di Caninio, delle quali fa men- 
zione il Sig. Muratori, fono anteriori alla nodra Tavola» 
Ma hò detto affai per poter concludere con ficurezza, che nem- 
meno dal Sig. Muratori hò potuto raccogliere cofa cjie con- 
vinca, che il Milione fuddctto provenirti da Tramano Augudo» 
e che la ttoftra Tavola a lui e non ad altri appartenga. E* 
«eriflimo che Trajano diede gli alimenti a fanciulli di molte 
Città \ Ma da dove fi deduce che quelli che comparifcono nel** 
io nodra Tavola foffero fanciulli Alimentari del mcdefimo? 

Mi fono obiettata la fomma del denaro che oltrepaffan- 
do il Milione, frmbra liberalità da Imperatore. Ma confiderà- 
to che Plinio da fe folo diede 500 . mila Sederci in tanti be- 
ni fuoi propri, come rileva 1* ideffo Muratori, e che il corpo 
de nodri Coloni denunziò per ledici Milioni di Sederci , mi 
è parfo poffibilifiimo che quel Milione poteffe provenire an- 
che da più particolari , o da altre fonti * 

'Per ultimo ho fcorfa con attenzione dal principio alla fi- 
ne tutta la Tavola per vedere fe avvi parola che poffa afficu- 
rarci che effettivamente forte l’ Imperatore quegli che mede 
fuora il milione, e folle autore di quella gran liberalità ; ma 
niente ho rintracciato . Il perchè dando in cotalguila le cole» 
manca a me il Coraggio di dire, che la nodra Tavola appar- 
tenga a gli Alimentari di Trajano . Onde temo affai di far 
torto ai vari Autori di quella largità , nel mentre che gravi 
motivi m’inducono a opinare , che Trajano realmente non fia 
fiato l’ Autore di quegli alimenti . Manca nella Tavola al fuo 
luogo il nome di qualunque Autore, ma fiffatta mancanza 
rifpetro a Trajano fembra un contrafegno ficuro che ei non 
fu 1’ Autore che fi va ricercando. Il Sig* Muratori nei §. [I. 
dal non leggerli ilej Panegirico di Plinio parola degli Alimen- 
tari di Trajano per 1* Italia, ha dedotto, che eoli a quell’ora 
non aveva incominciata quella forte di liberalità , perchè Pli- 
nio non averebbe tralafciato di fare fpiccare fu ciò la fu a e* 
loquenza dandone al fuo Trajano il dovuto onore. E nel ca- 
fo che egli foffe dato 1’ Autore della largità che comparifce 
nella nodra Tavola, chi potrà mai perfuaderfi che in erta poi 
foffe taciuto il di lui nome ? L’Edenfore, e l’Incifore dello 
ftrumento fi farebbero ben guardati dal commettere una tale 
mancanza, nel mentre che fi oflerya , che non furon punto tra- 
fcurati a Aggiungere il confcnfo che Trajano aveva predato» 
ut ex indulgetuia Cfc* ' 

Giu* 
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• Giufto Lipfio nel Tomo Politkorum Lib. II. Cap. XPIII* 
rileva, che Trajano voleva il Tuo nome anche nelle colè piu 
■piccole : paffuti nova , ac velerà opera cum faceret , a ut refieeret 
nomea fuum edam minimi s infcnpftt , a dea ut quidam fubfait - 
nantes ,htrbam paretariam eum appellar etit . E' itìài credibile, 
■che nella nollra Tavola non voleffe nome alcuno? E’ mai da 
prefumerfi , che trattandoli di un Principe di tal genio 1’ E- 
Itenfore ,t l’ lucifere tralafciaffero di porre il di lui nome a 
lettere cubitali in modo da intendere chiaramente , che egli e- 
ta fiato il eenerofo Autore di quella cofpicua liberalità? Non 
fu omeffo l ' ut ex indulgenti a & c, che fi è ved«to,che al pili 
può fignificàre il di lui confenfo. Ma in calo che folte fiato 
efio il vero Autore , ciò era manifeftamente fuperfluo , come 
fupérfluo non era nel cafo che 1’ Autore folte fiato altri da 
lui-. In fomma appena faprebbe Stenderli, che Cornelio Gal- 
licano nella nofira Tavola, nell» obbligazione fatta fare da lui 
avelie ottenuto di avere il fuo nome , e ciò non folte riufcito 
a. Trajano Augufio, tuttoché folte fuperbo di volerlo nelle 
cole minime. - • , 

Come poi la mancanza di ogni qualunque nome , rifpetto 
a opinare per particolari , non apporti il minimo ofiacolo lo 
dirò a momenti, notate primi due altre cofe che mi perfua- 
dono pnV che mai, che gli Alimentar) della nofira Tavola 
non tollero di Trajano . Il Sig. Muratori nel §. II. offerva 
con Sparziano, che Adriano fucceflore immediato di Trajano 
Pueris ai Puellis quibus Trajanur alimenta detulerat incremen - 
tum iiberalitads adjtcit , e rileva, che il fenfo che piò con- 
vieni a tali parole è , che ne aumentò la pendone annua . Se 
non fi vuol credere che Adriano aumentalte lènza bifogno quel- 
la penfione, bifogna dire, che Trajano Augufio avene prove- 
duto fcarfamente i fuoi Alimentari . Ma così è che -anco a giu- 
dizio del Sig. Muratori §. V. ogni fanciullo favorito dalla no- 
flta ‘Tavola fu proveduto di un prezzo bajìante alt 1 onejto fu a 
alimento , cosìche a difefa di Trajano,fuppofto da lui Autore 
di quel prezzo, aggiunge, che nulla mancò alla liberalità di 
Trajano j dunque i fanciulli Alimentari della nofira Tavola 
non pollòno crederti di quelli di Trajano. 

L* altra cofa fimilmente la leggo nel Commentario del 
Sig. Muratori §. IV. Non aveva , ("crive , Trajano in Itali » 
fondi patrimoniali , ficcarne nato in Italica Città della Spagna., 
da poterli obtigare pel mantenimento de fanciulli , e però fu di 
mejiitri , che fi volgejft agli jlabili altrui , i padroni de' quali 

* con 
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«» ricevere una font ma di denaro da lui fi ebligaronO a rthderé 
nn annuo frutto in favore degli Alimentar) . In fenfo del Mura- 
tori fé Trajano aveffe avuti in Italia de’ fóndi propri , quelli 
avrebbe obligati, come pare le farebbe tornato il conto; ma 
così è che ve ne aveva, e appunto nelle parti di Vele ja, dun- 
que fe per gli Alimentari della nofìra Tavola non fi vedono 
obbligati i fondi che Trajàno aveva nel Velejate , fegno è, 
che gli alimenti , e gli Alimentari della nofira Tavola non 
furono di quelli di Trajano. Che egli aveffe fondi , ancorché 
non patrimoniali, in Italia, fi è potuto vedere ove hò riferi- 
to tutte le volte che i noffri fono fiati chiamati confinanti pet* 
fóndi, perchè è chiamato più volte confinante anco l’ Imperatore . 
Nella Col. IV. linea 59. fi ha: In Velejate . > . . ad fini bus Inope* 
more no/lro & Repubblica Lucenfium . Nella Coi. VI. linea 1 1» 
In Velejate .... adfinibus Imperatore no/lro & Republica Lu+ 
etnfium ; e di nuovo alla linea 36. In Velejate .... adfinibus 
Imperatore no/lro & Republica Lucenfium . Ma che più! Il 
Muratori medefimo nel §. VII. ha fcritto : Nella Colonna VI, 
ver fi 5. della Tavola fcritto AD. F. IMP. N. ET . RE ,P. 
LUCENSIUMj io leggo , adfinibus Imperatore no/lro & Re - 
fublica Lucenfium. 

Per ultimo hb etiamdio oflervato , nella nofira Tavola 
eflere fiata incifa anco l’ obbligazione fatta da Cornelio Galli- 
cano; non sbfe pofTa crederli Itile, o piutoffo cofa indecente, 
che in una Tavola appartenente all’ Imperatore infieme eoa 
una ifcrizione, o finimento del medefimo , foffe dato luogo a 
un ifirumento di un particolare. E’ vero che 1 * obbligazione 
di Cornelio Gallicano hà qualche rapporto colla obbligazione 
prima, nella quale è citata più di UDa volta; ma non può 
crederli vi foffe incifa per tale rapporto, perchè l'ifteflò rap- 
porto diceva alla medelima l’ obbligazione fatta fare da Pom- 
ponio Baffo , e contuttociò quella non vi li vede incilk . Ed 
ecco per quali ragioni non nb potuto unirmi a dire che hr 
Tavola nofira appartenga agli Alimentari di Trajano. 

Il perchè mi è convenuto penfare ad altri , e lenza la mi- 
nima difficoltà , perchè , come io già diceva , è fuor di dubbio , 
che anche altri in quei 'giorni fecero limili largità. Samuele 
Pitifco verb. Pueri &c. ha oflervato, che gli alimenti ai po- 
veri fanciulli provenivano anco, ve! ex trario , fifeove , vel e 
privatorum donis , t? legatis ; e il noto Bernardo Briflònio 
nell’opera de formulis Pepati Romani lib. VII. riferilce più e- 
fempj di tali legati. Che più! L’ifteflò Muratori nel Teforo 
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delle Ifcrizìoni Clafll- XV. pag. MLXIV. ha fcritto : Fifcuf 
alebat putros & puellas. Quindi pare che la liberalità depri- 
vati andaffe molto avanti, con danno degli eredi, perchè da 
Marciano ad Leg.FaUid. abbiamo, che gli Imperatori Severo, 
e Antonino decretarono che in poi ancora la pecunia lafciata 
per alimenti farebbe (lata foggetta alla Falcidia : Divi Severui 
& Arttoninus refcripferunt pecuniam relittam ad alimenta pur- 
rerum Falcidia fubiettam effe , & ut idoneis nommibus colloca- 
tur pecunia ad curam fuam revocai urum Praftdem Provincia, 
Ed ecco che fi pub beniftìmo penfare ad altri. 

E vi fi pub penfare ancorché nella nofìra Tavola nella pri- 
ma Obligazione, a differenza della feconda , manchi il nome di 
ogni qualunque Autore, e in folìanzi d’ogni qualunque altro 
fonte da cui foffe ufcito tanto denaro. Imperocché fe rifpetto 
a Trajano una tale mancanza dee riputarli un indizio ficuro 
che egli non fu il generofo benefattore , non così rifpet'o a 
ogni qualunque altro Autore. In troppe circofianze poteva 
effere cafo da non averfi a improntare alcun nome. Un de- 
naro collettizio ammetteva che non (offe incifo il nome di al- 
cuno i fimilmente fe quell’ Obligazione per avventuri fu fatta 
nel modo che Plinio narra della fua per r fuoi Comafchi , 
poteva effere tralafciato ogni qualunque nome. Caninio bra- 
mando faperc da Plinio il meglior modo da tenerfi in fomi- 
glianti affari, Plinio nella lettera 18. del Lib. VII. le rif- 
pofè : Equidem nihil commodius invenio quam quod ipfe feci , 
Jìam prò quingentis milHhus nummum ( un mezzo milione di 
Sederai ) quos in alimenta Ingenuorum lngenuarumque promi- 
feram , Agtum ex meis longe f lutee Attori publico mantipavi , 
rundem vetligAi impofito recepì , trecena milita annua daturus , 
Quando farà dato fatto lo frumento di Obligazione , il nome 
di Plinio come Autore di quella largità farà rimafto fuora, 
perchè in effo egli avrà figurato foltanto da paffivo e non da 
attivo . E tanto forfè potè effere avvenuto rifpetto al Mi- 
lione della noftra prima Obligazione, che lo fteffo (òffe flato 
già recato nelle mani di publico romilìro , per ufi publici , 
e così foffe diventato un denaro publico , al tempo deU 
l’ impiego, del quale niun particolare potendo effere ricono- 
fciuto Autore o figurare da Autore di quell’impiego ,c delle 
«fatte obligazioni, non doveffe improntarli il di lui nome. Ma 
infraliamo farebbe certo che il denaro in, orìgine farebbe pro- 
venuto da particolari . 
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Non per altro in coral modo penfo della OMigazìone fe- 
conda , perchè in effa fu porto il nome di Cornelio Gallica- 
no.. Egli per avventura fece tutto da fe , e 1 ’ Obligazione o. 
(frumento fuo, forfè non pervenne in mano pubblica fe non 
alla di lui morte, o in occafiong di farfi la- più cofpicua obi i- 
gazione,quarè la prima nella nortra Tavola , riguardante pro- 
babiliifimamente alimentari delta Ifefla Nazione fua,onde forti: 
giudicato fpediente unire infieme e incidere in una medefima. 
Tavola amendue le Obligazioni. Chi mai fi" perfuaderà che 
(frumenti di diverfa Nazione s*"incidelfero in una medefima 
Tavola , maffime fenza puonervi un fegno o una parola indi- 
cante tale divertitalo le rdpettive Nazioni ? Cosi finalmente 
lieve opinarli che anche gli Autori delle due Oblazioni tol- 
lero d’ una ifefla Nazione lè vuole fcanlarfi Paflurdo o lira-, 
vaganza che uno de detti Autori piutofto che favorire i Tuoi, 
propri averte favorito Elferi, che non è punto credibile. 

Per le quali cofe a venire in cognizione da quale Na? 
zipne almeno, o Republica, dovette provenire il denaro di cu*. 
è difeorfo , cio^ il Milione della prima Obligaaione, oppor- 
«unilfimà coli fitrebbe rifapere da dove fu nativo Cornelio. 
Gallicano. Io hò fatte le mìe diligenze. Tre fono le Repu? 
bliche nominate nella nortra Tavolatile quali pare fi poflg 
e fi debba penfare ja Repubblica di Lucca , la Repubblica di, 
Veleja , e la Repubblica di Piacenza. Con fi derato poi che il 
già rammentato Pomponio Bartjb e fuoi. Alimentari non do? 
vetter eflere delia ifefla Repubblica con Cornelio Gajiicano, 
e con gli Alimentari della nortra Tavola, perchè- altrimenti 
nella (fella Tavola alerebbe dovuto inciderli anche- la di lui,, 
Obligazione , come appartenente a, una medefima Nazione o 
Repubkca ,mi fon fatto a vedere fe almeno riufeiva raccoglie- 
re da dove forte egli nativo. E nella, nortra Tavola Gol. V., 
linea 6o. e 91. avendo feoperto che fwylos Pompw'tanos era» 
no nel Piacentino, e che mai fe ne ravvifano nel Velejate. 
e nel Lucchefe, mi fono avviato ch’egli forte Cittadino del- 
la Republica di Piacenza, e che perb il nortro Cornelio Gal» 
licano non forte Piacentino , 

Che poi piu torto che Velejate forte Lucchefe, io mi lu- 
fmgo ertetene venuto in cognizione da quello, che il, fondo Gai s 
ticano è flato mai fempre ed è tuttavia nel Lucchefe nell», 
Garfagnana, ov’è un Cartello con tale nome, net mentre che 
pe|la nolfra Tavola mai comparifce alcun altro fonde Amile 
pel Velejate 0 nel Piacentino ,o nel Parmi^iano > o nel Libar- 

nefe. 
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Beffe. To fife dalla mia il Chriarif. Lami, il quale arendo oflcr. 
vata l’ irtefTa cofa, nella fua terza lettera Lopra la Tavola Tra- 
pana ftampata nelle Novelle Letterarie deiranno 17*8.0. 25» 
ha fcritto , che la famiglia Gallicana, e Cornelio Gallicano de- 
von crederA Lucchefi . lo fpero, Amico, che trattandoli di co- 
le tanto .antiche , e tanto ofeure , non efigerete chiarez- 
ze maggiori , Fino a tanto che non comparifcano indizi me- 
gliori in contrario , io credo A debba opinare in cotal modo, 
e coofeguentemente che il Milione proveniflfe dalla Nazione a 
Republica di Lucca, Aa dnl publico erano, fia dal Fifco, Ga 
da particolari, poco ora quello importa. * 

A Aabilire anco meglio tal cofa mi fono appigliato a ri- 
levare il valore di un Milione e quaranraquattro mila SeAcrzi, 
c ad effeminare le forze delle dette tre Repubjiche, per rile- 
varne, a quale di efla,come a fuffìcenza ricca , può con più 
Yerifinvglianza attribuirli una largita sì grande. Un Seflerzo, 
moneta cTargento , fecondo il Muratori e >1 Marchefe Maffei, 
corrifpondeva a un quarto di Giulio romano, però un Milio- 
ne di Sellerzi equivaleva a 250. mila Giuli, e non afeende- 
va a piò di 25. mila Scudi romani. Ma riflettendo il me- 
de Amo Sig, Muratori nel §. V. che l’argento in quei tempi 
Valeva dieci volte di più che al prefente, già il valore di un 
Milione e quarantaquattro mila Sellerzi può farli afccndere 
a quello di 260. mila Scudi romani, e qualchè cofa di più. 

Gran denaro. Ma una volta che non può penfarfi all’ Impe- 
ratore anco per queA’ altra rifleflìone che hò dimenticata a Aita 
luogo, ciocche intento egli a dare gli alimenti a poveri fanciulli 
di molte e molte Città dell 1 Italia, non è credibile che perla 
fola Piacenza, o fòla Veleja,o fola Lucca profon defife fomma 
ai grande, e però fi è veduto che piutollo provedeva fcarfar 
mente i Tuoi Alimentar; , bifognando penfàre ad una delle det- 
te tre Republiche, qualora non fj abbiano buone ragioni di * 

opinare per Veleja e per Piacenza, ma tutto perfuada pmtofi© 
per la noflra Republica di Lucca, mi pare che una cofa ap- 
poggiando l’altra, rimarrà ben convalidato, che il Addetto Mi- 
lione provenire da i nofiri Lucchefi . 

E quanto a Piacenza e Velleja non v’ha, che io Tappi»., 
alcun motivo di credere che in quei tempi fodero Republi- 
che ricche . Se la ricchezza di uno fiatò dipende mohiitìmo, 
dall’ampiezza del fuo Territorio, non pare che i loro Ter- 
ritori dovettero eflere molto difiefi. Veleja era vicina a Pia- 
cenza, e Piacenza era vicina a Cremona, e il Territorio fei 
» Lucca 
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Lucca *’ inoltrava nelle parti di Veleja. Anzi ne Territori 
di Piacenza e di Veleja molti fondi non eran de Piacentini, 
oé de \fclejati , ma de Lucchefi . Il Lami nella IV. Lettera 
parlando dell’ Agro Velejate, hi fcritro,. che ft può. dire e [fere 
] iato in gran parte di dominio de particolari Lucchefì e del Co- 
mune di Lucca , e de fuoi Coloni. E non fi hà il minimo indi- 
zio che i Velejati e i Piacentini ne avellerò Umilmente nel 
Territorio di Lucca, Di Piacenza narra Tito Liyio, che la 
Colonia Romana era (lata poco men che difirutta da i Liguri 
e da i Galli , e fi pub congetturare che non diventale quell» 
che poi fn fenon dopo la dellruzione di Veleja, allor quando 
le fu aggiunto tutto o gran parte del Territorio Velejate. 
Quindi il Muratori fcartandola in concorfo con Veleja, anco 
per quella ragione (limo £u perfino prolongare il difeorfo Culla 
Biedcfima . 

De Velejati poi effendo certo ch’arano antichi Liguri, 
è difficile prefumere che -i Romani gii aveflero lafciati in buo* 
ao (lato. Le toccb a (offrirebbe c/fi Romani le piantaffero 
Don molto lungi e anali d’appreffo una loro. Colonia , che fu 

J uella che poi edifico Piacenza. Né fi sà che la loro Città 
iventaffe mai Colonia Romana ; Anzi I’ i/lelfo Muratori 
Bel §. VI. rendendo ragione come i Lucchtfi poterono avere 
tanti fondi nel Velejate, infirma che fo/fe Prefettura , peroc- 
ché produce le feguenti parole di Aggeno: Colonia ( fra le 
quali era Lucca ) loca habent adeguata in alienus fìntbus , 
qu.e foltmus Prafetturas appellare. Or delle Prefetture il Sigo- 
nio De Antiquo fare Italia Lib. li. Cap. X. ha ferino affai 
fvantaggioftmente in quello modo: lnter omnes Italica! Civi- 
tates Prafttturarum conditio fuit ac fortuna durilfma. Sic enim 
arai a majoribus tradìtum , ut qua. C ivi tata iniqua inora leve 
erga Populum Romanum fuifjent , at jidem datane, fernet atque 
iterum fefelliflent , ubi in pctejlatem ditionemque efjent addu- 
ca in Prefettura formularti referrentur . Chi fa quanto male fi 
fodero portati i Liguri contro i Romani , non durerà fatica a 
credere che anco a i Liguri Velejati , toccaffe la duciifiraa 
condizione di Prefettura , cheche poi fia Ce alla Colonia Lucchc» 
(e fodero o non ibffero fiati adeguati de fondi nel Velejate, 
• gli acquifiafie dopoi per altri modi. 

Quello pare cerco che Veleja Coffe una Republica poco 
a niente nota. Strattone che era fiato in Italia, e fcriffe la 
fùa Geografia non molti/fimo tempo innanzi alla nolira Ta- 
vola , ficuramcate l’ ignorò . Non ne dille parola , benché feoc- 

reqdo 
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rendo quelle parti rammenti più volte Piacenza-, e altre Cit- 
tà circonvicine. E’ cofa offervara, che di. Veleja pochiflimi 
fono gli Scrittori che ne hanno, latta menzione ,.'11 Muratori 
fi è sforzato di magnificarla, non al paragone di Lucca , della 
quale è andato quafi come dimenticato, ma di Piacenza; ma 
il dotti (lìmo Lami non nè è rimado punto appagato. Vedisi^- 
mo ora cofa fi può dire di Lucca di quei tempi > al confronto 
di Veleja, e dt Piacenza. 

Se, come io diceva, uno Stato-, una Republica fi predirne 
più o meno ricca quanto più o meno è didefo il fuo Ter- 
ritorio , è certo che dalla poltra- Tavola e da altri luoghi lì 
raccoglie , che il Territorio fcucchefe dovette effe re molto am- 
pio. Il Dottor Lami che aveva letta , come confeffa , matu- 
rai aménte la detta Tavola, e poffedeva infinite- antiche noti- 
zie di Lucca, e di tutta la Tofcana-, e non ignorava le rae- 
gliori regole di favellare delle vetude colè , nella fua prima 
lettera Culla Tavola Trajana llampaia nelle Novelle Lettera- 
rie dell’ anno 1764. num. 34. così defcriffe l’antica edenzione 
del Territorio di Lucca. L' ampiezza dello fiato di Lucca o 
delle fue pofieffioni fatto /’ Impero Promano verfo la Lombardi » 
fi deduce da quejia Tavola : L' ampiezza del mede/im » Jlata 
per la Tofcana fi può verofmi gli antemente congetturare dall' 'fi- 
nn zione della dioceft eccleftajlica , la quale fuole- bene fpefjo cor- 
rijpondère alla ejlenfwne del Territorio e della Dioceft politica » 
€ra la Diocefu ecclèfiajiica dà Lucca fino al' fecolo XVII. fi 
ejiendeva ancora nella Valle di Nievole, nel Valdarno di fitto, 
nella Valle d’ Elfa . nelle Colline di Fifa fino vicino a Livor- 
no , confinando con le Dioceft di Pi/io fi , di Firenze , di Volterra > 
e di Fifa . Io per altro qui ora non mi tratterrò a {chiarire 
fe non redenzione del noftro Territorio nelle parti di Lom- 
bardia da Monti di Luni, e dalla Garfagnana- in la verfo Ve- 
le ja , Parma, e Piacenza, perchè’ quella è fufficientiflìma 
all’ intento, ed è quella che rifulta dalla noflra Tavola, e- quel- 
la altresì che hà dato morivo alla lettera prefente ,come vj ri- 
corderete , (e averete a mente la lettera paffata . 

Mi rifarò da Strabone- pèrchè è" un poco più antico dei!» 
npflra Tavola, e può fervi re di lume alla medefima. Egli nel- 
la citata Geografia Lib. V. nel luogo, ove parla , non- della To- 
fcana, ma dalle contrade dell’ Emilia} di Piacenza , e delle altre* 
circonvicine Città, accodando il fuo difcorfo e la fua defini- 
zione a i Monti che da quella parte danno {òpra Luni , ha 
fcritto: Ad montts Luna incumbentes eji Luca, non la Città 
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materia!* « perchè nè era troppo difoofia , ma la Civile , fecondo 
il parlare degli antichi non dotalo Giulio Cefare , E le ne 
.moftra fi bene intefo che lòggiunge , che ivi plerique vico e ine 
tahitani . Secondo Strabone dunque un pezzo di Territorio 
J.ucchefc,era in quelle parti , e ficuramenre fi fendeva a i con. 
fini d> Veleja, Imperocché nella nofira Tavola Col, lU.fi legge, 
Saltum Bifuni am & Albittmium Bitunianum qui e fi in Pelo- 
fate <& Lucenfe ; Cioè lo fiato di Veleja e lo fiato di L,uccn 
confinavano per un bofeo, parte del quale era nel Vagiate ed 
altra parte nel Lucchefc. Il M^rchefe Maffei letti fioatti te- 
li i , nel fuQ Commentario hà ftritto, che nella nofira Tavola 
Saltum nomina tur qui efi in Vclejate & in Lucfn/i , ubi Lu- 
eenfium ju*ifdiBio, Apenninum videfur tranfgredi , fine X Ve- 
lejatmm tangere , Hinc fortaffe ratio ufque ad tane diem in- 
cognita eluctt eur Togata G alita accen/cretur Luta. Cofa non 
averebbe detto fe aveffe avuto dinanzi ancora il riferito teda 
di Strabone è 

(1 Muratori poi nel §, VI. fcaza recarli dinanzi i dei. 
ti tefii, prodotte quelle parole della fteffa nofira Tavola, In 
Vclejate , Pago Statuito, ad fine Repubitca Lucenfium , fi è dichia- 
rato molto perplejfo , pereti non fi facilmente fi pcrju aderì a 
dì nofiti , che in quei tempi eotanto fi JlendelJtro i confini di 
Veleja o quei di Lutea , che fi toccaficto . Sembra bene che fra 
i Tenitorf di quelle due Qittà fi frappuonefiero quei di Par- 
ma e di Lumi , e maffimamente effendo /’ una dj quéi , e fi altra 

di li dall* Appannino. . Del xefio fari libero a 

chicchefia di erriate una tale elltnzjont di Territorj Luechefe e 
Velejktf j che per le montagne una vetta pofledute da i Liguri 
fi andaffero a eongi ungere infume j giacchi la fituaztone pre/in - 
te de Territorj e Eùjlretti non i figuro argomento per determi- 
nare gli antichi . Inclina ancor io a quello fentimento , pereti- 
nella Jieffa maniera fi parla qui della Repubitca luechefe che 
dalle alpe confinanti . Non sò per altro come li sfuggifTéro di 
lotto eli occhi i tefii decitivi : Saltum Bitumai» Albittmium 
qui ejt in Velatale & Lucenfe * Saltum Bituniam & Albi - 
temium Bitunianum qui efi in Velejate & Logon ft ? Rammen- 
tando altresì il tefto di Straberne, e avuto riguardo alla re- 
gola che la fituazione prefente da Territorj e Difiretti non. è 
ficuro argomento a determinare gli antichi , con la reflefiiqne anco- 
raché il Territorio di Parma ha potuto anch’effa edere aggiun- 
to, come al prefente,odopo la defiruzione di Veleja ,o dopo le 
perdite de Lucchefi in quelle contrade, facilmente farebbe ve- 
nuto 



\ 


L f T T I 11 A III. 51 

•uto in cognizione, come (lare poteva che fra i Territori di 
Veleja c di Lucca non fodero frapporti i Territori di Parma 
e di Luni. Quello ch’egli fu ppupne forte di Limi e di Paf- 
ma, bene inteli i te.rtL prodotti , era Territorio di Lucca , on- 
de circa il medefimo-dee dirli', non- che fia. libero di credere, 
ma che fi debba onninamente credere, eie per le montagne una 
volta pofftdute da i liguri fi andaffe a congiungere inferni col 
Territorio di Veleja. 

Nè manca- il modo di fapere quando e per qual; modo 
il noftro termorio incominciò a edere flefo per le dette mon- 
tagne. I Romani poco dopoi «he ebbero- domati e fottooneifi 
i Liguri, nell'anno di, Roma 577,. decretarono e mandarono 
a Lucca una loro Colonia. numerala, di due mila Cittadini 
Romani , a c.iaftheduno de quali furono adegnati cinquantu- 
no jugeri è' mezzo di terreno. Reciterò, le parole di Tito 
Livio dalla Decade IV:. Lib. I ..Et lucam Colonia eodem an- 
no. duo millit; Civium Romanorum funi deduca.; -Triumviri de - 
Auxerunt. Publius Elius , Lucius Egilius, Ggneus Sieinius . 
Quinquagena O" fngula jugera , Ct JemiJJes agri in fingulos da- 
ti funt . De Ligure captus is agtr crai ; Euufcmum antequam , 
Ligurum fuerat.. Ma da qual parte mai della Liguria dovet- 
te edere prefo quel sì- Germinato Agro ? Sicuramente da do- 
ve , non avena molto,) Liguri erano [fiati, cacciati-, dagli fi tifi 
Romani. E quello edendq. avvenuto dal Monte, di. S. Pclle- 
I grino filile Ajpi, chiamato allora Monte. Leto, ove 6 erano for» 

1 tificati in tìfc> per tutte quelle Montagne verfo Veleja, bene 
riviene eh* io poi il Territorio di Lucca fode rtefo ad Mon- 
te; luna, incum'btnres variò Parma , cofichè per le, dette Mon- 
tagne. fi and affé a- congiungere col Territorio di Veleja. Io 
non vedo , che per quel de Ligure captus if ager erat , fi poda 
intendere altro : nel mentre che. è certo che colà- davano an- 
I nidati i Liguri, c ne fu ron. cacciati ,.lafciato per, avventura 
a, ù Liguri. Velati quel tratto. di. Paefe che ne tempi anda- 
ti. non- aveva, appartenuto, agli Stralci Lucchefi, eden do predo 
Tito Livio, curvabile nonfolaroerte il dirli de Ligure caput 
is agtr. eeat-f ma. che Etrufcprum antequam. Ligurum. fuerat , 
per dedurne , che fe fu.dato alfa- Colonia Romana Lucchefe , 
fogno è , che era : fiato, degli Elettici, Lucchefi ,. prima che da i 
Liguri fode ufiuepato . ■ ■ •' 

Nemmeno riefie difficile fapere quando i Liguri dovet- 
tero ufurparlo. Strabone nel citato Lib. V. ce To' dà uà 
indizio con le ftguenti parole : Pojlremis temporibus ( della 
1 D 2 Repu- 
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Republica Etrufca ) concordem illum apud Hetrufcos refendi 
Jlatum dtllolutum fui[fe quis non fufpicetur , O" Civitates dì - 
vul/'as , & ftc finitimorum viri bus ceffiffeì 1! tatto dello feio- 
glimento dell’ unione fra le Città Étrufche è verilfimo , e 
non può dubitarfi che prive le une del foccorlò delle altre 
recarono efpode alla forza de i confinanti, Galli, Liguri, e 
Romani ; quali confinanti della noltra parte etfendo i fierilfl- 
mi Liguri , potè benitfimo avvenire e riufeir loro d‘ impadro- 
nirfi di una gran tratto dei noltro Territorio difficile a di- 
fenderli e confervarfi . 

E bene ancora s* impara dallo fleflò Strabono , che quel- 
lo dovette «flòre quel tratto di territorio, che poi i noti ri nel 
divifato modo ricuperarono ; di niun altro potendo intenderli 
ove egli ferivo come fopra, ad montes Lunjt incumbentes e/i 
luce , ubi plerique vicatim habitant , tradirne fe fi faccia rc- 
fleflione fopra ciò che fubito continua a dire, probit at e tamert 
virorum floret , & robur militare magnum bine educitur & e- 
quitum muhitudo , ex quibus Senatus ( di Roma ) militares ca- 
pii Ordine s. Imperocché da un piccol tratto di territorio non 
era poflibile cavare robur militare magnum , & equitum mul- 
titudo . Perciò bifogna convenire che dai monti che danno fo-r 
pra Luni il nofiro Territorio in quelle parti fi lkndefle non 
p>co per tutte quelle montagne che portavano ai confini 
di Labarna, di, Veleja, e di Parma, cofa che non averebbe 

f atuto negare il Sig. Muratori dopo quel fuo rifleflo nel §, 
11. che le Città che potevano fommini/irate migliati Soldati or- 
dinariamente erano le montuofe . Anzi io credo che fe avefle 
oflervato , che Strattone fi mofirò bene intefò e foriffe di Luc-r 
ca in quelle contrade dell’ Emilia, e di Veleja niente difle, 
confiderai che durane Lucca e non Veleja dovette edere la 
piò nominata , forfè averebbe mutato linguaggio, e defilino dal 
dare tanto luogo a Veleja nel fuo Commentario. 

Ed i noftri non folo avevano un vallo Territorio al con- 
fronto di Veleja, e di Piacenza , ma come fi deduce dalla no- 
flra Tavola pofledevano gran beni non meno in Lucenfe, che 
in Velejate , m Parmenft , & Piacentino , così che fi è veduto 
che i Coloni Lucchefi poterono offerire boni per il valore di 
ledici milioni di fellerzi. In oltre fioriva in paefe l’induftria, 
atteilando il Marchefe Maffei che la nofira Città è nomina-' 
ta fra quelle nelle quali fi fabbricavano le armi , e verifimil- 
mente vi averà fiorito an«he altro traffico, fapendofi che*la 
mercatura in Lucca è antichiffìma , Che fe 1’ arte militare 
«. . - dovette 
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dovette portare nello Stato piùtofto che povertà , ricchezza , 
fi è potuto comprendere da Strabone, che qua vigeva anco 
quella eccellentemente > 

Per le quali cofe tutte, ornai parmi a furficienza chiaro 
che quanto all’ erogato milione e quarantaquattro mila Sefter- 
zi , delle fopraderte tre Repubbliche , con pieno fondamento 
fi deve opinare per la noftra di Lucca, cui non dovette man* 
cate nè un buon publico Erario, nè un buon Fifco, nè par- 
ticolari Cittadini ricchi , da quali o in un modo, o in un al- 
tro potefle ufcire tanto denaro. Accennerò anchè un altra ma- 
niera . « 

E’ certo che la noflra Tavola, e la largità che in eflà 
comparifce , fono cofe polleriori alla guerra di Dacia ; fimilmcn- 
te è indubitato che i Romani (ì fcrvivano deila noilra milizia 
cavando dal noftro Paefe robur militare tnagnum , & equitum 
multitudo » Vorremo noi credere che i notiti Soldati non a- 
vranno fervilo nella guerra di Dacia l E fe verifimililTìmamen- 
te vi fervirono, fi fa che il Regno di Dacia fu medo a lac- 
co, e però fembra certo, o probabile, che anche i nollri, al- 
meno i Duci, ne averanno profittato. Recate in Patria rag- 
guardevoli ricchezze , potè benillìmo avvenire che un Milione 
venifle deftinato a favore di poveri fanciulli di povere famiglie 
militari , a fine di allevare de Soldati fui rifleflo che 1’ arte 
militare fofTe un bene della Patria. Si sà che tale era l’idea 
di Trajano nel dare gli alimenti a i fanciulli Romani, ere - 
feerent de tu» ( dille a lui , c di lui Plinio nel Panegirico ) 
qui crefctrent tibi , alimenùfque fuìs ad / lipendia tua peneni- 
ttnt &c. Poco per altro importa che ora non fi fappia pre- 
cifamcnte in qual modo il Milione ufei da i nollri. Balla che 
per le colè dette non fi polla fondatamente penfare ad altri che 
a i nollri . Palio avanti . 

Ut tx indulgentia (continua il Proemio della noflra Ta- 
vola ) Optimi maximique Principi s Imp. Cxf. N:rvx Tra} ani 
jiugujli , Germanici , Datici , Putrì Putii ique alimenta dcci- 
piant , legnimi N. XLV. in fingulot H S. XVI. M &c. & 
legnimi N. XXX IV. fingiti. c H-S. XII. N. & c. Quello che 
non può lignificare, e quello che anco in fenfo del Sig. Mar- 
chefe Maffei può importare l’ut ex indulgentia optimi &c. già 
l'hò detto pili fopra,e altresì hò toccato che il titolo Datici 
he afficura che la noflra Tavola noti è più antica dell 1 anno 
di Criflo io?. Quello che ora merita efame è, chi foflero, 
e da dove foflero i Fanciulli e le fanciulle che dovevano con- 
feguirc gli alimenti. C j II 
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I! Marchefe Maffei avendo offervato «he Putrortm qnì- 
bus alimenta conjlituebantur non apparent nomina , e che ne- 
dum nomina , /ed nec Patria memorante , itati t cui Civitati li~ 
beralitatem hanc Imperàtor indulferit proftratur umq'am , fi è 
aitenuto dal dire a quale Città o Republtcà , quei fanciulli 
apparteneflero . 

Il Muratori piti coraggiofo , non hà éfitato punto a af- 
fermare fodero della Città di Veleja. Pet altro talvòlta G 
è moflrato dubbioTò fe fodero tutti di detta Città , fcrivendo 
nel §. III.* Se tanto denaro e /li (Trajano) impiegò . . ■» ad 
alimentari quelli della fola piccola Città dì 'Vile j a ( fe puri 
di lei fola s ' tó da intendere la Tavoli Piacentina) rs Ci fh 
vedete la Tavola noflra eletti folamente Fanciulli Ì 4-5 > e fan- 
ciulle 34. della Città di Veleja ( fe pure ad e fi a fola appartie- 
ne quejta T avoli ) Ma poco dopoi fcf iVe : A proporzione di 
Roma poti bene contintàrfi la piccola Città di Veleja che 179* 
fuoi fanciulli e fanciulle entrajTero a parte del Ccfareo benefi- 
zio . Qui gli hà fuppolii tutti di Veleja , e così pure nel §•» V» 
ove producendo le fuoi ragioni per Veleja, ripiglia.; Giujio 
fondamento pofeia abbiamo di credere che i Fanciulli Aliménti ■» 
ri accennati nella Tàvola àppafteneffero non già tìla Città di 
Piacenza , ma bensì a quella di Veleja , si parchi là rtteieftmè 
Tavola fu difot ferrata nella Collina e lungi da Piacenza , é 
forfè nel luogo dove fu ? antica Velejà , e s) perché là maggior 
parte del denaro fi vede invejlita nel T érti torio di effa » E*d’ uo- 
po tenere a mente quelle fuoi ragioni . 

Il Lami poi dopo aver letta attentamente la noflra Tà- 
vola non meno che i Commentar) filila ftefla del Marchefe 
Maffei e del Muratori, fi è oppofto apertamente a i lènti- 
menti del medefimo Muratori, ed hà dichiarato che la Tavo- 
la, c gli Alimentar) appartennero alla noflra Città di Lucca « 
Nella già citata lettera prima ha fcritto. Rileggendo quella 
Tavola più maturamente mi fono perfaifo che effa non appar- 
tenga ni a Veleja , ni a Piacenza , ni a Parma , ni a La- 
barn» , fe non per accidente &c. . . * - » « Ma d* onde fi rica- 
va che quejii contratti feneratizi rifgkérdino folamente i Lue- 
che fi? A me ftmbra poter fi congetturare I. dal numero confide- 
rà bile de fanciulli da alimentarft che i di 245. numero conve- 
niente a una Città d* importanza , come i / lata fempre Lucca . 
II. Perché non pare che Veleja fofft Città s) ampia e ragguar- 
devole che doveffe effere in tanta conftdetazione al? Imperatore 
« al Popolo Romano , offendo in mente , e appena facendofena 
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^Unzione tagli Storici =2 Vi fono bensì nominati Coloni Lu- 
tenfesy indizio che i Luccheft ci avevano interejje f è fi fi obli- 
gli il . Corpo de Coloni vi era qualche vantaggiò pél Ju'ò publi- 
co , cioè per i poveri fanciulli -, 

Fi flato e ritenuto come foprà , che il Milione fofle da* 
to da i Lucchéfi, ci vuol poco a dedurre che gli Alimenta- 
ri foflero fimilmente LuCcnefi . A chi mài darà l' animo di 
credere che i Lucchesi profondeflerò uà Milione per fanciulli 
Alteri , é non per i propri ì 

Il Lami hà opinato che Colòni Lucenfet * Compàrilcanà 
nella noflra Tavola, perchè avefTero interefle in quella largiti / 
per 1 loro poveri faricitilli s Io ho òflervato che deiti Coloni 
Lucenfes col valore di XVI. Milioni di Sederti in behi pro- 
pri averebbero potuto Comparire de primi , e prendere tutto 
il Milione , e che ciò noti odarite comparvero degli Ultiini t 
é neppure prefero tutto il retante del denaro j mà lafciaro- 
ho circa dì. Mila Sederti a tre àltri concorrenti; Io hò in- 
timato à credere Che la còfa potefle paflàre cbsì » Noti affac- 
ciandoli altri à pigliar denaro, e importando moltiflìmO per 
gli Alimentar; che quali’ affare redafle folleciiamente ultima- 
to j il Corpo de notai Coloni UfcifTe fuora a quell'effetto, e 
Infrattantd cflefldofi prefentati àltri tre , a quelli fofle rila- 
feiato il denaro che vollero ) cioè i detti Ai; mila Sederti) 
figurandomi iodàl non vedere in quella Tavola àliti Corpi j che 
A quel mercato aveflero là preferenza i particolari * acciocché 
chi ne avevi bifognoj potefle aVet trovato denaro , 0 pure di 
elfi fofle il vantaggio che Vedremo j Cravi a pigliarne dà quel 
Milione a Un cinque per ceiìtò > In foflànza fe li mia con- 
gettura non è fbagliata , gli Alitrieàtarj dovettero eflcre Luc- 
chefi , perchè per quefli folamente i noftri Coloni potevano ave- 
re premura * 

tà quello pet altro fono ficurò che àorf li fbaglio j che 
bella noflra Tavola non comparifce alcun altro Corpo t boa 
il Corpo deila Città di Veleja* hon il Corpo delti Città di 
Piacenza , 0 di Parma j o di Velejà * ma il folo Cdrpo de 
Coloni Lucchefl * e a quello è lafciatà pigliare li fomma di 
tentò ventotto miti fettecCnto ottanta Sederti * quale para- 
tamente averebbe potuto eflère conceduta e prefa anco da al- 
tri Corpi. Uri tale ritieflb non folamente mi conferirla nella 
fenténZa che il Milione non fofle largiti di TVajatlo A ugu fio, 
perchè in tal tifo avefebbe dovuto eflere libero itiche agli 
Altri Corpi dì Velejà) di Piacenza, e -di Parma di Concorrer* 
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a pigliare» di quel denaro, e appena s’intenderebbe perche 
niuno di effi fi affacciale , come bene s’intende nel fuppofìo 
che l’affare, e la Tavola non riguardino Te non che i foli 
Lucchefi , ma inoltre vie più mi perfuade che anco gli Ali- 
mentari fodero Lucchefi . Per Alimeotarj Velejati, o Piacen- 
tini pare che a concludere più predo l’ impiego del Milione 
aveller dovuto prefemarfi piutollo i Corpi delle loro Città, 
o almeno non averebbe dovuto effere Colo il Corpo de Co- 
loni Lucchefi. Tutro infodanza ne tiene più o meno lontani 
dalla perfuafione che gli Alimentari foffero Velejati, ccon- 
feguentemente, ne accoda nella opinione che foffero Lucchefi . 

Credo in oltre debba opinarli per Alimentari Lucchefi 
ancora in fenfo che il Milione fede provenuto dall’ Imperato- 
re. Rifpetto a < Velejati e a i Piacentini, io hb già tocca- 
te tali cofe per le quali è difficilidimo perfuaderfi foffero in 
confiderazione predo all’ Imperatore , madìme in confronto cò 
Lucchefi . Come fi è veduto , il Dottor Lami hà offervato 
e fcritto, che Lucca è data Tempre Città d' importanza . Ma 
queda importanza non meglio che dai Romani dovette effer* 
conofciura e fperimentat* , perocché , come giova ripetere, ne 
cavavano robur militare magnum ,©* equitum multimelo. È Ce 
il Muratori nel §. III. fi è modrato inclinato a credere che 
Trajano compartiffe il benefizio degli alimenti alle Città che 
potevano fomminijlrare megliori faldati, non vedo come in con- 
fronto con Veieja poteffe effere pofpoda Lucca . E’ vero che 
Veleja era Città di Monte, ma Te i Velejati aveffer fiorito 
nel medier della guerra come i Lucchefi, ed aveffer fervito 
con celebrità di nome a i Romani , almeno per fiffatte ragio- 
ni quella Città averebbe dovuto effer a notizia di Strabone, 
come per effe fembra le foffe nota Lucca . 

Per me io credo che i Romani incominciaffero a far ca- 
lo di Lucca fin da quando fi portarono all’ affedio della me- 
defima, e la trovarono Città forte.’ Situ , O 1 operibus , & pro- 
pugnatorum prxjlantia : come narra Sedo Giulio Frontino» 
In feguito al confronto de Liguri, fra quali erano i Velejati, 
dovettero efli Romani comprometterfi molto della fedeltà de 
Lucchefi , perocché a queda fingolarmente pare alluder volef- 
fe Strabone, quando fcriffe come fopra,che Lucca probitate t n- 
romm jìoret , e giacché altresì abbiamo da Tito Livio che quan- 
do al fiume Trebbia predo Piacenza, Sempronio il Duce 
Romano ebbe da Annibaie il Cartaginefe la peggio, bensì An- 
nibaie fi ritirò fra i Liguri che lo favorivano, ma Sempronio, 

, lafcia- 


"L3i-:iri ^ "i l"y~ C.OOglc 



Lettera III. 57 

lafciata anco Piacenza, fen venne a Lucca a ridorare e re- 
ità u rare , com’ è credibile, il mal concio efèrcito, pojl earri 
pugnam Annibai in Ligure! , Sempronius Lucam concejfu , feri- 
va Tito Livio . Suffeguentemente Giulio Cefare dalla Gal- 
lia feelfe per fvernarvi, e per i Tuoi grandi affari Lucca, 
verifimilmente avrà avuto fotto i Tuoi dendardi numero gran- 
de di milizia Lucchefe . Venne a Lucca , e* da Roma in 
l'olla fi trasferì quaggiù la nobiltà e grandezza romana, an- 
co di gentil donne. Plutarco atteda che vi fi portarono pili 
di 2ce>. Senatori e iao. Littori, e nella Vita di Pompeo ha 
replicato che furon veduti quà alle Porte di Cefare i fafei 
di 12}. Proconfoli e Pretori. Or fembra a me, non poffa du- 
bitarli che Lucca foffe in confiderazione preffo i Romani. 

Il perchè dopo i riferiti avvenimenti , e dopo che Stra- 
bone ebbe offervato e fcritto , che il nodro paefe fioriva di 
Uomini di probirà col redo che fi è detto, effendo fucce- 
duto il fatto degli Alimentari e della Tavola della quale 
decorriamo, ancorché il Milione foffe dato dono di Tra- 
mano Augudo , gran prefumzione forge, che gli Alimentari 
piotodo che da Veleja, e da Piacenza fodero prefi da Lucca, 
e in fodanza fodero Lucchefi . 

Darò compimento a quede cofe col rifondere alle due 
ragioni del Sig. Muratori per Veleja. La prima è che U 
Tavola fu didotterrata mite Colline lungi da Piacenza , e for- 
fè nel luogo dove fu P antica Veleja. La feconda è ,che la mag- 
gior parte del denaro fi vede invejlita net Territorio di effa . 

Sia pur vero, che detta Tavola foffe didotterrata lungi 
da Piacenza e più lungi da Lucca , e che ove fu didotterrata 
foffe una volta 1 ' antica didrutta Veleja . Io credo fi debba coDfi- 
derare che fu trovata nell 1 Emilia. Il Marchefe Maffei ha' 
fcrittov Tabula nojira paucis ab Emilia via milliaribus ern- 
ia ac reperta ejl . In Ut traftibut fingulariter ea cura ( circa 
gli Alimentari) viguit . De Pertinace, adhuc privato , Capi- 
tolina , alimenti s dividendis in via mmilia , procuravit J Elo- 
gium Gruterianum ; PrjfeRo Alimentarum per ALmilitrn . Con- 
cedafi ora ciò che è podìbilidìmo e credibilidìmo ,che il Pre- 
fetto degli alimenti per l'Emilia rifiedeffe in Veleja, come in 
luogo piu comodo alle rifeoffioni , feco per confeguenza avrà 
avute le Tavole o regidri neceffarj al fuo officio. Ma per 
quedo fi potrebbe dire che gli alimentari fodero in Veleia e 
non in altre parti dell’Emilia? Al più fe ne potrebbe dedur- 
re, che la maggior parte delle rifeoffioni fodero nel Velejate 



/ 


$S Lettera ttf. 

e ne luoghi adiacenti , tanto e non più comparendo dalla ód* 
Ara Tavola, nella quale quanto agli Alimentari non è il 
nome di alcuno. E fe per avventura anco gli Alimentari era- 
no nella Emilia , fi è potuto vedere che uri gran tratto di 
Territorio Lucchefe fino a 1 confini di Labarna $ di Véleja* 
e di Parma fi Rendeva in qiiella Provincia j In fomma la 
Tavola potè Rare in Vdeja , non come cofa di Veleja,ma 
come cofa dell’Emilia. 

Quanto alla feconda ragione , che la maggior patte dei 
denaro fi vede inveitila nel territorio di effe Velejaì efla non 
ei porta ad altro fe non che a quello io dicevi, che la mag- 
gior parte delle rifcoflTioni Ravano nel Vdlejate , e che pei 1 
quefio la Tavola Rafie nel Velejate,e fe così piace, nell'ifief- 
u Città di Velejai 

A terminare il mio Commento fui Proemio o Titolo del- 
ia noRrl Tavola, reftai Lecitimi N. CCXLV. in finguloi 
H-S» XVL &C. Legnimi M XXXIV. fingali H-S. XII: Sta 
Spuriìii unui H-S» CXLIV. Spuria una H-S. CXX. &c. Com- 
parifcorto 28 ti Alimentàri, a quali fe fi aggiungano gli al- 
tri 19. di Cornelio Gallicano, rifuità il numero di 300. Ali- 
mentarli La maggior parte doveva percepire XVI. SeRerzi 
al mefe per ciafchedunò: Il Sefletto, fecondo che già fi è ri- 
levato, valeva un quarto di diùllq, pero XVI. SeRerzi do^ 
vevano importare quaranti bajoechi , o vogliattt dire quattro 
Giuli romani e non più ; Ma ficcome il Muratori hà rileva- 
to etiamdio che 1* argento al tempo de Romani valeva dieci 
volte di più che al preferite , già il valofe di XVL SeRer- 
zi , fi dee ragguagliare al valore di 40. Cidi) , i ove piaccia 
tredere che r argento nort valefle tanto di più* fi puh ridurre 
al valore di 30. Giulj: Hà trattato diffiifamerite queRa ma- 
teria il Sig. Muratori flei fuo §. V» per falvare ) die’ égli, 
il decoro di Trajano , Che a prima viRa pape fe li pafiafie 
con un utefehino fuffidio , e non hà terminato il fuo difeorfo 
fino a talito che non è Rato a portata di concludere che il Valortf 
di XVI. SeRerzi doveva accendere a tinto che intendiamo fuf- 
ficientemente proveduto al bi fogno di quei fanciulli , e nulli rriàrt- 
care alla liberalità di Trajano. Però è minifeRo Che 1 fdti- 
ciulli della noRra Tavola erano proveduti a diffidenza btfne i 
e chiariffimo di nuovo é ciò che io già diceva , che noti poflb- 
no crederli Alimentar; di Trajano, per la già notàta ragiOrle 
che ad effi il fucceffore Adriano avendo dovuto accrefcere l’intlui 
pendone , dunque erart proveduti fwarfamtnt e i Putrii t replichia- 
mo, 
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Wò, ae Putllis tjuibusTrajauus alimenta det ultra t ,in(remtntum 
liberalitatis adjecìt . 

Niente dirò de XII. Sederli al mele che confcguir do» 
veva ogni fanciulla', perchè il valore di dii bene fi hà dalle 
cofe dette . A uno ipurio doveano edere dati all’ anno 144. 
Sederli, e a una fpuria 120. Perchè poi a quelli non fede 
dato aflegnato un tanto al mere, non laprei dirlo . Soggiungo 
bensì che fe 144. Sederli all’anno erano {ufficienti a alimen- 
tare uno fpurio, molto piò lo faranno dati 171. per un le- 
gittimo, come tanti rivenivano XVI. Sederli al mele. Conchè 
hò voluto confermare che i nodri Alimentar) dovettero edere 
proveduti afufficienia bene. A qual’ età poi e dì incominciadè- 
ro a godere di quella liberalità, e quando la deda cedute 
loro , il Sig. Muratori nel §. III. hi infinuato che incomin- 
ciavano ib infanti» , fino all'età di anni 18. i fanciulli, e fino 
agli anni 14. le fanciulle . E qui terminerò le mie tefleffio- 
tti fui. Proemio fuddettò. 

Terminato il Proemio, incorò inciano dubito nella nodri 
'Tavola le Obligaiioni de’ fondi co’ nomi de particolari che 
obligàrono i medefimi fondi » La gran difgrazia è che di niu- 
6o ai eflì particolàri apparifeé di qual Città fbflVro. Contut- 
tociò per il calò che lo 'gradidì , in vidà delle cofe che dopo! 
intenderete-, io vi recherò qui i nomi loro. 

C. Votumnìks . Memor . Et * Volurhnià > Atei » M. 
Virius . Ntpot . T. Nxvius 4 Venti % C » Vateriut . Virus . 
C. Antonhtr -4 Ptifcus . T\ Afranius . Apthorus * X. Cor- 
nei ius . òntfinus . P\ AtiUus . Saturnino s , Sklpicia . P ri- 
falla . M, Vibius Q. F-. { L. Sulpicius . Vtrus . C. Vibius 
Preibus -. M-. Mommtjus Per ficus > P -, Albius . Seeundut 
C-. Delitti 4 Proeulus 4 C. Catini « Virus . L. Annius 
Rufinus 4 L. Luti! ius . Ùolinìts . X. Oranius . Prifcus . P. 
Antonini 4 Sabinùs . C> Calidius 4 Proeulus „ Af . Volu- 
tnnius 4 Epaphreditus . X . Licinia X. F. X. Melius . Se- 
vero* 4 Anni a 4 Vera C. Vibius 4 F. M. Varius . Felix . C. 
AnìoftiUs Prtfeus . X. CorHeliui . Helius . C. Vibius . Seve- 
r Ut v Cornelia 4 Severi . Mincio . Polla . T . Nxvius . 77 - 
tullui . C. Pontiut . LiguS é Valeria . Ingenua . X. Veturias 
Severus 4 X. Vxlerius » Parta . Betutia . Fufca . Glitia . 
Marcella . Petronius . Epimeles . Q_. Accxus. Aebutius . Sa- 
tuminut 4 C 4 Nxvius » Firminus . Et . Publius . Nxvius . 
Memor . Colini , Lutenfes . T . Valiut , Vtrus . P. Publius . 
Senti . X » Vtriui « Fufittt. 
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Tutti i fopradetti appartengono alla prima Obligazlotid » 
Nella feconda fatta fare da Cornelio Gallicano , comparifccJ- 
no i feguenti pochi • C. Coeli us Virus ■. L. Comtlius Sévtrus . C*. 
Vtbius Severus. M. Mommejus Per ficus t Vibra Sabina. 

Tutti infieme offerirono e obliarono un valore imtnen^ 
fo di beni, e ciafcheduno prefe quel denaro che volle, o cha 
le corrifpondeva. Ma da dove poi eglino faranno (iati nati-* 
vi ì A quale delle fopradette tre Republiche averanno appara 
tenuto? I nopii loro fono tutti di famiglie romane, e tanto balia 
per efcludere che fodero Velejati, non fapendoli che Veleja 
fu (lata Colonia romana, ed anzi più verifimilmente non lo fu» 
Di Lucca poi non fi dubita che fu Colonia romana , e i fud- 
decti , potrebbero edere (iati defcendenti di quei due mila 
Cittadini romani che vennero quà a formare la colonia (leffa » 
Di Piacenza effendofi già toccato, che al riferire di Tito Li-; 
vio , la Colonia romana fu affatto o quafi affatto dedrutta da 
i Gaili , e da i Liguri , v’ è poco motivo di credere fodero 
Piacentini , madiate che pure fi è rilevato che la prefumzio- 
ne è, che sì efiì, che i Velejati, non doyedcro edere nazioni 
ricche . , 

Ma quello che perfuade moltidìmo dovedero edere Luc- 
chefi,è la prefumzicne e quafi certezza che il Milione de Se- 
derci fofle dato da i Luccnefi . Una volta che i nodri furo- 
no gli Autori di quella gran lar&ità, e che a prendere di quei 
denaro vi aveva del vantaggio è difficile opinare l’ offenderò 
a Ederi . Si hà forfè a credere non le importade privare i 
loro proprj dell’ occafione di trovare denaro, e del profitto 
che vi era a pigliarne da quel Milione? 

Il profitto vi aveva a caufa della tenue ufura di un 
cinque per cento, in tempo che vigeva il dodici per cen- 
to, o fia la centesima, che obligava all’uno per cento ogni 
mefe. Era riconofeiuta gravofidima tale centefima , così che 
l’itìedb Seneca Lib. VÌI. Capite X» de Bene fi chiamò quel- 
le ufurc centefime fangutnolentas centefimqs j E il Sig. MU-* 
ratori nel §. IV. confeffa che le ftefle ufivano anche al tem- 
po di Trajano: Era ben antica quejla e forbì tante foggia di 
ufura , e teneva fi forte anche a tempi di Trajano Augi» fio j 
quindi rilevato che il cinque per cento era una lieve ufura 
ripiglia . Non dee dunque recar maraviglia fe tanti Padroni di 
Poderi correvano a gara a pigliare la pecunia. Chi fi fenùvi 
dianzi gravato dalla centefima poteva liberarft con tale ripiego da 
quel!' enorme aggravio , e chi attendendo alla filettatura abbìfo* 

gnd* 
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gnsva del denaro altrui, maggior vani aggio trovava pt' fuoi interefii. 

Se mal non mi avvilo, potrebbe anche aggiungerli, che 
quel denaro prefo a un cinque per cento , dopoi averebbe po- 
tuto edere impiegato , fé non a un dodici, almeno a un die- 
ci, o ad un otto per cento con gran profitto. Il perchè ef- 
fondo certo certillìmo che a pigliare denaro da quel milióne 
vi aveva d<d vantaggio confiderabile , bene riviene o bene può 
congetturarli che i Lucchefi, quali offerfero il tnedeiìmo nel 
detto Milione, non l’averanno offerto fe non a i loro Na- 
zionali , c che però tutti quelli che ne prefero e obligarono 
come fopra i loro fondi, dovettero edere Umilmente Lucchefi. 

Il Dottor Lamijfebbene per altre confiderazioni , compra- 
le l’ ideffa cofa nella già citata prima lettera dampata nelle 
Novelle Letterarie dell’anno 17(54. ove feri ve : Per quanto ve- 
do da quefia Tavola furono i Coloni Lucchefi i quali fi offer 
rirono di prendere ad ufura il contante ed obligare per le ufure 
i loro fondi. Parte di quejli Coloni Lucchefi prefero feparata- 
mente , etafeheduno in proprio , una certa porzione delta fommq 
di quel contante , e ciaf cuno obligli in particolare i fùoi fondi 
per quella porzione. Oltre a quejli particolari Lucchefi, il Cor- 
po mede fimo de Coloni Lucchefi prefe ? altra porzione del de- 
naro , ed obligò i fondi che pojjedeva in Comune e apparteneva, 
no alla loro Republica . Quindi a efdudere i Velejati ripiglia: 
Veleja non fi fa fila Jiata Colonia de Romani , e i nomi di quel- 
li che obligano i fondi fono tutti di famiglie Romane cofpicue 
t nobili , perché gli Obliganti hanno per la più tre nomi , tria 
nomina nobiliornm , come dice Aufonio. In quefia Tavola non 
s' indica mai alcuno che fia Piacentino , Velejate, Parmigiana , Li, 
barnefe , ma vi fono bensì nominati Coloni Lucenfes. Si conofea 
da molti nomi di quejli particolari che fono di Coloni Tofcanì , 
e da altri nomi di fondi fi conferma la congettura. 

Quindi nella terza lettera nelle (lede Novelle Letterarie 
dell’anno 1768. torna a dire. Quanto più rifletto alla verofit - 
migli anza che quelli i quali obligano i loro fondi nella Tavo- 
la Trajana fo fiero Coloni Romani Lucchefi , più m' a pparifee chia -, 
ra. Imperocché molti nomi di perfone e di famiglie e genti che 
in e fia fi leggono ,fono manifejlamente di famiglie Romane Co- 
lone di Tofcana e fpecialmente di Lucca. E fi fà a dimodra- 
re tal cofa riflettendo fopra vari nomi che corrifpondono ad al- 
tri nomi di luoghi nella Tofcana .Vi é ( fcrive ) M.MOMME- 
JUS PERSICUS , ed appunto abbiamo un luogo nel Vicariato 
ftclefiajìico di Barga nel Piviere de' SS, Gio, Bqttijla e Stefa - 
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ne di Camafere eh» chiama ft Mommio . Il luogo ha prefa nome 
della famiglia Mommeja per quanto fembra ALBIUS S ECUN- 
DUS ; e nel Piviere di S, Gio. Batujla di MonJ, agrati è appun- 
to il fondo Albione colla Chiefa di S. Mario , Io aggiungerò 
che Albiano è anco preffo Barga , e che fé nella Col. (II.. 
della lleffa n olirà Tavola fi' legge L.. Granine Prifcus, pure, 
nelle parti di Barga è un Monte chiamato tuttavia Cranio o. 
Gregne, La famiglia Albi a (contimia il Lami) è' mentovata 
ancora- ne Cenotafi PifanV = M. PETRONIVS EPIMELES 
ET I. GRANIVS PROCVLVS -,Varj fondi in Taf tana fi di- 
cono. Petroniano , e appunto nel Lucchefe nel Piviere di S. Qen-. 
naro ì PETRONIANO ..... Nel Lucchefe- pur» nel Pivie- 
re di S. Lorenzo di Suggtomigna ., e Gragnano con la Chiefa di 
S. Maria ss. Si trova (nel Corpo della Tavola) VERTIQ, 
VERO ; il fondo Ventane , volgarmente Virfano, ì in Garfagna- 
na ( anco qui preffo, Lutea è Verciano ) Q- APP 1 VS , il 
fondo Appiano h nel territorio Pi fono sa. CORNEplVS GAL- 
LICA tfl'S ... nel Territorio Lucchefe ì un. Borgo chiamata 
GALLICANO nel Priorato, di Co reglia. & c. 

Inoltre nella Lettera IV. dell’ ilteffo anno. 1768.. replica : 
Si ojfervi che in tutta quella, protiffa, Tavola . fono unicamente 
ed efprefjamente nominati. COLONI LVCENSES , e non mai 
Coloni Pemenftt 0 Piacentini , non mai, Civts. Voltiate , Chea 
Libarnenfits , benché vi, fi nominino , /. toro Comuni , Rtpubliche f 
ì loro /w », i loro Borghi ,, Vici , ne quali erano fituati.e pa- 
Jli i fondi obligati , oppure che treno confinanti a quei fondi. 
Quella particolarità ufpta circa a i COLONI LVCENSES. fem- 
pre più ferve d' indizio che il contratto , e Poffare efpojìo nel- 
la Tavola , pafìaffe per mano de foli Lucchefi . Ne Territori di 
Veleja , di Parma v di 'Piacenza-, avevano i. Lucchefi- malti, f eru- 
dì com'etfi dichiarano &c.. In lemma è manifefiiffimo e cer- 
tiftìmo che il' Dottor Lami foderine che Lucchefi pur anco for- 
ièro tatti quelli che obligaronoi propri fondi-. Io per altro vi 
ConWo che niuna conteli muoverci a chi non voleffc aderire 
a tale fentimento. Si tratta di cofa troppo ofeura,. 

Il perchè palio avanti a un altra' offervazione , cioè- 
che fidamente del Coepo de’’ noftri Coloni nella, noftra 
Tavola fi legge, Coloni Lucenfes publice- profefli ■ firn*, la 
parola publice mai fi vede tt&ta rifpetto agli altri, , ma 
femplicemente di elfi è fetido,, pmfeffii funt ss- profeffus 
efi . Cofa mai averi lignificata» e importato una tale spe- 
ciali tà « diverfità l Per quanto io abbia peniate e ripenlata 
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i lino « qui non mi è riufciuto venirne in cognizione. Mi lq« 

' fingo bensì di qualche particolare rapporto della Tavola , e 

i dell’ affare in effa trattato a i noflri . Il Signor Murato- 

I ri nè punto nè poco hà avvertito a tale divertita. Hi 

bensì ferino nel §. Vili, a conto della parola prò filtri , —fc- 
I conde il Budeo r profiteri efi publice apud Acia aliqttid altro dc- 

i nuntiare qmd valga infirmare dicimus . Ma quello dire del 

Budeo, piu torto che illuminare , imbarazza affai, e mi fa dq- 
bitare fe Ha giufto, almeno rapporto alla nortra Tavola. 

Un altra offervazione. Nella nortra Tavola dà nell'oc* 
chic che fpifftffitno tia nominato e citato confinante U Popolo , 
lènza che mai ti legga qual Popolo foffe . Il Marchefe Maf- 
fei hà fcritto; Al quìfnam trit adfinis bic? Qommune ni fai-, 
lor y ill'ms Pagi ob Agtos publice pofftftos: f or t affo etiam via 
publiat , limites , luci &c. Il Muratori poi nel §, VII. hà det- 
te più cofe a fenfo di popolo Romano \ ma dopoi ti è dichia- 
rato per il Popolo- di Veleja, e in ultimo hà fcritto ; Forfè 
ancora fi potrebbe conjetturare ebe la parola POPOLO indica/ 

1 fe le vie pubbliche , ficcarne quelle che appartenevano al popolo 
di Veleja , Ma a me pare che a querte iòle ti debba penfare, 
c non che il Popolo di Veleja confinaffe per Ifondt , q beni 
Cuoi , che farebbe flato troppo ricco , Io hò pflèrvato che in 
tutta la gran Tavola mai è citata a confine una qualche flra- 
da , come vediamo intervenire ne limili moderni (frumenti no- 
flri. Credibile che mai occorreffe far menzione di una rtrada 
publica? Credibile che il popolo di Veleja foffe ricchiffimo? 

Per ultimo confiderò che una delle gran di (grazie è che non 
danti confervati i nomi de’ Fondi , de’ Vici , de’ Pagi, come fi leg- 
gono nella nortra Tavola. Se non (òffe accaduta mutazione, avrei 
potuto accennarvi per fino dove per l’ appunto il noftjro Ter- 
ritorio dovette confinare con Labama , e con Veleja ; e ave- 
rei potuto altresì indicarvi quali nel Velejaic, quali nel Pia- 
centino , e quali nel Parmigiano furono i beni de’ noflri Luc- 
chcfi rammentati nella nortra Tavola. Pare non fiati conferva- 
to fe non che il folo nome della ragguardevol Terra di Bar* 
ga, nominata, come Copra, av’è difeorfò de 1 Coloni Lucchefi, 
e de* beni ch’erti denunziarono, e poffedevano in Lucenft , in 
Velejate , in Parmenfe in Piacentina , perchè comprenden- 
doti che non potè effere nel Vcleiate , o nel Parmigiano , o 
nel Piacentino, ti veda che la rteffa infieme con la Garfagna- 
na nella qnale è fituata, fin di quel tempo era in Lueenfe,c 
apparteneva alla Republica di Lucca , e faltus prxdiaque Bar- 
ga erano beni Lucchefi e de’ Coloni Lucchefi. Se 
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Se poi alla rimembranza che la noftra Città era eadura 
in potere de* Romani fi forte deftata in voi maravigli» che 
la Itertà godwffe il bel titolo o dignità di Repubblica , (àppiate 
che di ciò fe ne dee il merito alia generofità ed umanità de 
Romani, quali non fdegnarono che i Popoli conquidati vivefTe- 
ro al più poflibile a loro genio, onde il Panvinio, tanto del- 
le Città partite ad eflerc Colonie e Municipi , quanto delle 
altre che non furon più che femplici Prefetture, nel Ljbro Da 
lmp.Rom. ove di Prafefluris , ferirti ,che effe antiqua nomina , & 
vettrem Reipublics ratienem non mutarunt , notando ciò che 
già detto avea Fedo Pomponio, che la nollra tu Municipium 
fui juris , come lo fu Pifa , della quale il Cardinale Noris Tom. 
IH. Opp. Di/f. I. Cap. I. col. 1 6. ferirti , conjlat vetcres Pifarum 
Civei , fuis legibus ac facris vivere permif]os , che era l’impor- 
tato di munictpium fui juris. Deducete da tutto ciò, Ami- 
Co , quanto mai antica fia predo i noli ri la forma di Repu- 
blica, raartìme che fìcuramente viene da fccoli anco più vern- 
ili, cioè dai tempi Etrufci, come io hò fchiarito in una. Differ- 
tazione che ebbi l v onore di recitare nella illuftre e nobiliflìma. 
nollra Academia degli Ofcuri , nella quale rilevai molti moti- 
vi di credere , chieda nella gran Repubblica Etrufca forte una 
delle più principali Città e Repubbliche , di che poi rimate 
perfuafo un gran Letterato , allorché ebbe lotto gli occhi quel- 
la mia qualunque Diflertazionc , 

Pongo fine con vie maggior defiderio che forga fu qual- 
cheduno de* noftri fonimi Erudite a trattare degnamente non 
meno gli argomenti delle due precedenti lettere , che quella 
(leda famofa Tavola., giacché erta tanto e poi tanto ci appar- 
tiene. Qualora ciò avvenga, c a volito giudizio fia egli , com’ ek 
fere fogliono i veri e onelli Dotti, uomo difcreto,d» riguar- 
dare quella lettera non più che cofà familiare fra me voi , fo- 
no comentilfimo gliela facciate leggere ; anzi ve ne prego. 
Forfè concepirà» che fi può riufeire a cofa veramente buona», 
e confidato nella propria erudizione , e nelle proprie cognizio- 
ni piglierà coraggio, e noi otterremo l’intento di avere quel- 
lo che dalla tenuità mia mai averebbe potuto ottenerli , ancor- 
ché mi forte conceduto un tempo più ampio del troppo rillret- 
to che voi mi avevate preferitto . Io conofco le mie povere 
forze, e conofcendo altresì la vollra bontà e facilità a conten- 
tarvi di quanto da me vi viene, con tale rifleflò lieto mi 
confermo voftro &c. 
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LETTERA IV. 

Di Relazione ed Apologetica per le tre precedenti 
ferina dalC Editare delle • mcdefime ad N< N. 

* « 

V OI ricercate da me una competente Relazione di quello è 
accad ito intorno alte tre Lettere ragionate dopo che io 
l’ebbi publica te. Volentieri vi compiaccio, molto più che atv- 
cor io gradifeo l’occafione di entrare in certi punti . 

La prima cola adunque che è intervenuta è data che 
due giorni dopo che era terminata te (lampa , e però non- 
più in tempo, mi pervenne dall’Amico la fluente P. S. al- 
la prima Tua lettera che voi vedrete quanto farebbe (lata opr 
portuna .. 

„ PS. A fùo luogo ( intenda fi nella prima Lettera) di* 

,, (graziatamente ho dimenticato dire qualche cofa fulla pa- 
„ noia Lombardus in fenfo di Patria- Nazione del noflro Pie- 
„ tro Maedro delle Sentenze. Non vorrei. Amico, vi folle 
„ creduto che in tale fcnfo a me fotTe mancato il modo 
„ di andare avanti , perché anzi 1* aveva e I’ ho comodilfimo- 
,, e larghiflimo, eflendo certo che predò l’ Edere Nazioni , e. 

„ confeguentemente predò i Francefi, da quali è pervenu- 
„ to a noi ih nome Petrus Lombardi* s , in fenfo di nazio- 
„ ne, la. parola Lombardia non lignificava altro che Ita - 
„ l'uno, come Tappiamo che la parola Franco diramare figmfi-, 
„ cava e lignifica Europeo, e non puramente un Francefe- 
„ come tale.. ' 

„ Per alFcurarfi di ciò , bada recarli dinanzi Poflerva* 
,, zione di Jacopo Malvezzi Brefciano nella fua Cronica in- 
„ cominciata a fcrivere poco dopo all’anno 1412. e dampa- 
,, ta nel T. XIV. R. I. S.del Sig: Muratori. Imperocché 
„ in efla Di/iint. IV. Cap . ^8. fi legger } am igitur per ce~ 
„ tera Mundi Regna , Italici qui C prius Romani vccabanr 
,, tur. Lombardi appellati funt , ac ft-ab iis qui primo in Ita- 
,, liam addentar un t Longobarda , primordia fuaduxerirtt omnts' 
,, Italici . E poco- dopoi : Ouamobrem etiam nojiris diebus. 
„ omnes fere Italici apud alienai gente s breviato vocabul » 

,, Lombardi dttuntut . , ,• 
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„ Il Malvezzi dal VofTio Hijlor. Latin, è lodato come 
,, in hi/ioria diligerti ; E per avere ferino non affolutamen- 
„ te omnes , ma fere ornnes , non per quello fi polTono fofpet- 
„ tare efclufi i Tofcani o Lucchefi . Imperocché come rile- 
,, va il celebre Sarti nella nota 104. alla Storia di Ottone 
„ Morena nel Tomo VI. R. I. S. i Beneventani furono 
, quelli che continuarono j erti-re chiamati Longobardi a 
„ differenza degli altri Italiani quali brevigto vpcabulo eran 
„ detti Lombardi . 

„ Nè mancano rifeontri che effettivamente i Francefi 
,, chiamaffcro Lombardi i Lucchefi . Cartruccio era indubi- 
„ tatamente e notoriamente Lucchefe, e pure elfi lo chia- 
„ marono (come dal Francefe trafporta il Tegrimi) Cajiruc •» 
„ cium Lombardum , Recherò il racconto dello rteffo Tegri- 
j, mi in principio della Vita dello ftelTo Cartruccio : Legò 
y ego librum gallico fermane confcriptum y qui crai apud Con- 
M civem meum Virum optimum Martìnum Crnamium , in quo, 
,, ejus temporii bella omnia ordine confcripta crani , & quei 
„ quii' nel Gallus vet Italut memorarti dìgna geffìjlet. Ex- 
„ tallii in primis CAST RUQCIUM LOMBARDUM quem 
„ magnum in Italia Tirannum tempore quo hijforiam conferi- 
,, bebat effe refert . 

„ Si vorrà forfè dubitare di un fatto che corrifponde 
,, puntualmente ali’offervazione del Malvezzi, e del quale il 
ty Tegrimi fi chiama tellimonio di veduta i L’ Autore era 
„ ficuramente un Francete. Un Italiano mai avrebbe chia- 
„ mato Lombardo un Lucchefe, e ferpbra che quel Libro 
M lìa quello di cui fa menzione anco Aldo Manuzio nella 
„ Vita di Cartruccio pag. io. in quelle parole. Nella Storia 
„ di Francia , trattando ft delle guerre e prove degli Uomini 
»» fegnalati fatte in quei tempi , loda ft ejiremar&entg Cajlr uccio 
„ con titola di gran Signore . 

„ Or è certirtìmo che Callrucciam Lombardum non. G- 
„ gnificò altro che Cartruccio Italiano per artìcurarfi che fi- 
„ milmente i Francef» quando tramandarono a noi il nome 
„ del Maellro delle Sentenze così, Petrus Lombardus, potero- 
„ no intendere non aliro che Pietro italiano. Il perchè già 
„ è manifeilo che per la parola Lombardus noi non (lama 
y, punto coftretti a cercare la Patria di Pietro Lombardo 
,, unicamente in quella parte d' Italia che ora chiamiamo 
,y Lombardia , ma portiamo benirtìmo rintracciarla anco nel- 
„ la Tofana e nella Città o Dirtretto di Lucca , martime 
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>, ora rifpetto alla Lombardia le ragioni della Città di No- 
„ vara fola, colà a pretendere , incominciano a eflere ricono- - 
» {cinte di niun valore , e forgono fu non fpregevoli in- 
,» diai per la rroflra Città di Lucca con fperanza di ulterio- 
fy ri e maggiori fcoperte, delle quali pare lia un preludio il 
„ facile appianare le difficoltà che fembrano di qualche tuo* 
yy mento in contrario. 

Quella PS. oltre a confermare viè più che la paròla 
Lombarda! non impedifce di penfare a Lucca a conto del 
M adiro delle Sentenze, manifelta una regola, per i|noranzt 
della quale. v o per non avvertire alla quale , il Ciel. la quanti 
sbagli fono flati prelì in pallaio. Quindi nella lettera fecon- 
da r Autore avendo fcoperta l’altra regola, che in antico 
«fra ftile che entrato una volta io una Famiglia , ancorché 
in un Iòta (oggetto , il titolo di Conte o di Marchefe, un 
tale titolo era dato a tutti di quella famiglia vivi o morti ,, 
benché mai flati follerò Conti o Marchefi , noi Camo debi- 
tori al. hòflro Autore di due buone regole per ben legeere 
e ben intendere le Carte fe Storie , e gli Scritti antichi. 

Pubblicate che furono le lettere generalmente furono ben 
ricevute. Tralafcierò di parlarvi delle lettere venute di fuo- 
ra da varj eruditi,e trafcriverò l’elogio col quale nelle No- 
velle Letterarie di Firenze fono fiate gentilmente onorate in- 
fieme coll’A.utore , fenza che fin qui Tappiamo chi ringraziare, 
perchè fi era attefo a quello che i Novellili! non doveflero 
parlarne . Contuttociò ecco come alP improvifo nel «. 31. 
col. 488. ne difiera. 

„ LUntenziooe dell’ Autore di quelle lettere che fenza. 
,, dubbio èLucchefe,è fiata com’egli medefimo fe ne difchià- 
^ ra di porgere con effe un lume ed un ajuto a chi più.' 
yy diflùfamente trattar volefle quelle ftefle materia riguardan- 
„ ti l’antica Storia di Lucca. Nella prima fi accinge a mo- 
„ firare che il célebratiffimo Pietro Lombardo Maeflro dei- 
„ le Sentenze Arcivefcovo di Parigi, fu di Patria Lucchè fé.. 
„ Ognuno là che finora, fi è dubitato che quello grande Uo- 
„ mo foflè Novarefe . Su quella dubbiezza il noflro Autore 
yy fi è fatto ad invefiigare i monumenti sì editti che inediti- 
,i, della fua Patria ; e raoflra sì bene che Pietro Lombardo 
„ fo di Lucca, che difficilmente fi troverà chi polla provare 
yy al contrario della fua opinione. La feconda rifguarda l’o- 
„$rigine della ConteflàiMatilda , e con eguale apparato d’e- 
„ rudizione moflra effer ella fiata originaria del Contado di 
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„ Lucca. Il celebre Fiorentini fra gli altri tratti» quefta 
„ pirno, e lo trattosi bene che neffun ormai ofava di pen- 
„ fare diverfamente . Inforfc il Muratori che fparfe dubbi 
„ e tenebre fu qued’ opinione . Il nodro Autore adunque li 
fi a dilucidare la materia, e qui pure bravamente riefce,. 
Verte finalmente la terza fulla famofa Tavola Trajana 
„ difTiot ferrata dalle Colline di Piacenza Panno 1747. e eh*. 
„ ora adorna il regio mufeo di Parma. E’ noto quanto (b- 
„ pra di efTa fcriflero e il Muratori , e il Maffei, e il Lan. 
„ mi . Il nodro Autore però fi ridringe a un fol Capo di 
,, eiTa , a provare cioè con quello preziofo monumento d’ an-. 
„ tich ; tà,che una volta il Territorio della Republica di Luc- 
ca fi dendgva nella Lombardia e nominatamente fino aL 
” territorio di Veleja . Se nelle due antecedenti lettere hi 
„ P tutore moftrato gran cognizione di Storia antica, affai 
„ più ne mofira in quella terza, in cui egualmente che nel- 
„ le altre mette in una luce innegabile il fuo affùnto. Tut- 
„ te infomma fono piene di erudizione , di giulto raziocinio, 
„ c di buona criticale pollono fervire di un faggio di quan- 
„ to felicemente fofle per riufeire il nollro Autore in un 
„ camoo cosi vallo pel quale lafcia ad altri di potere più 
„ ampiamente fpaziarc , 

L'Elogio è naturale e gentile, e fe dia a dovere puù 
ciafcheduno da fe medefimo a (Tic u rari e ne, mediante 1 * facile 
e comoda lettura delle delle lettere. 

Ma ficcome ordinariamente non v’ è cofa buona che a 
più predo o più tardi non abbia addofìb un qualche perfecu» 
tore , fono feorfe poche fettimane , e fono inforti contro le 
Lettere e loro Autore gli Edcnfari delle Efemeridi Lettera - 
rie di Roma , quali non fola neppure le hanno giudicate me» 
diocri , ma degne Cotanto d* inibito e difprezzo, onde come 
ha avvertito da Roma in una fua lettera un dotto Profeflb- 
re effì ne hanno fcritto non in quella maniera che il dovere x 
la pulizia, e la g'ntjlhja richiedono . Però non pare abbia qui 
luogo quel detto prò canni Letloris habent fua fata Libelli . 
Il fenomeno è troppo fingolare ; Si tratta di un Libretto che 
non eccede le <54. pagine, di lettere brevi, facili e chiare. 

I Novellai di Firenze le trovano meritevoli di Lode piene 
di erudizione , di giujlo raziocinio , di buona critica , e con- 
feffano i refpettfvi aflunti effere podi in una luce innegabile , 
e gli Efeme idilli di Roma ne lèntono tutto al contrario. Il 
vero per altro è, che dalla parte del giudizio formato dagli 
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eruditiflimi Novellifti fono tutti quelli ctie a voce 0 per let- 
tere, anco da Roma, hanno fatto applaufo alle medefime , 
e dalla parte degli Efemerididi, che io fappia , non v’è al- 
cuno. " 

Quando io ebbi letto 1* elogio de’ fopradetti Novellici 
Fiorentini, un mi cy Amico, mi può edere tedimonio , che dif- 
fi , dunque gli Efemerididi Romani non parleranno delle let- 
tere bene , ma male ; e fui rifledo che nella lettera feconda 
alla pag. 28 . 1’ Autore manifeda di avere fcritta Certa Dif- 
fertatione contro alcune cofe della rifpettabiliffima III uj! ra- 
zione di un antico Sigillo della Garfagna.ua , e mette in villa 
alcuni fatti che o rovefciano o fanno fondamente dubitare 
della pretefa fovranità di Matilda, penfando io che fifFatte 
Cofe agli occhi degli Efemerididi farebbero per edere un de- 
litto di lefa maelìà , non fidamente viepiù condufi che gli E- 
femeridifti fi farebbero dichiarati contro- le Lettere , ma 
confeguentemente propoli che folle levato in Roma 1* ordine 
di dare occalione ai medefimi di parlare delle medefime. 
L’ ordine fu levato , ma ancora non sò per qual caufa fu 
efeguito . Il perchè io afficurato che non era dato compia- 
ciuto, poche ore innanzi che arrivadero l’ Efemcridi didi 
all’Amico, queda mattina doverebbe giungere la fatira , e 
Critica degli Efemérididi contro le Lettere . Non la sbagliai , 
1’ avCrò sbagliata nelle altre fopradette Cofe ? 

Ma cola mai di giudo e (àlido accumulano elfi contro 
quelle povere Lettere , e contro il loro Autore? Ancora fu 
quedo deve denderfi la mia Relazione , ed io else ho publi- 
Cate le Lettere devo altresì publicare una competente difefa 
delle medefime. Il perchè premetto ciò che doveva edere 
noto anco a i Signori Efemerididi , che le Lettere fono fia- 
te fcritte familiarmente a un Amico Patriotta, per fervira 
alla Patria Storia, e per dar moto alle cofe tanto ofeure 
e tanto derelitte del gran Maedro delle Sentenze. 

Adunque i reneratiflìmi Efemerididi incominciano dallo 
ftrivere nelle prime loro parole che import » por%ifftmo il fa* 
pere in qual Paefe , in qual Regione il cafo abbia fatto na* 
feere un Uomo r he fa/i refo infigne 1 , e che ciò no» o/lantt 
da tempi di Omero fino a i r.ojlri fi fono intefè tonti» ut di-' 
fpute &c. Or fifFatte difpute effendofi intefe anco dal rtódro 
Autore nelle due prime lettere a fine di fifapere ove il ca-‘ 
fo abbia fatto nafeere il Maedro delle Sentenze e i Proge- 
nitori della gran Conceda Matilda, elfi tacitamente hanno* 
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'voluto dire che egli fi è affaticato per cofe di pochifiìrtty 
importanza, ed hanno intefo dare un colpo mortale alle 
Lettere . 

Ma come ! rispetto a un Patriotta, e rifpetto alla Pa- 
tria Storia importa pochiftìmo fapere i proprj Eroi per do- 
verli o poterfi tralafciare , Tenta biafimo,di ricercarli? Adun- 
que gli Efemeridifti in un Mantovano v. g. ancorché Lette- 
rato , che ignorafle che Virgilio fu Tuo compatriotta , am- 
metterebbero per buona la fcufa che importa pochi (fimi fa- 

r t dovi il cafo abbia fatto nafctre un Uomo tnfigne , e per 
medefìma fcufa niente biafimerebbero una Storia di Man- 
tova nella quale foffe tralafciaro di far menzione di Virgilio 
come Mantovano. Per l’omiffione di cofe di pochiflìma im- 
portanza niuno può effere redarguito. Però elfi nemmen 
leggiermente biafimerebbero tutto il Mondo Letterario che 
ignorafle donde fufle nativo Virgilio. Quindi in un Cefèna- 
te che nella Patria Storia lafciafle di fcrivcre che l’ immor- 
tale regnante Pio VI. è oriundo di Cefena, lafcierebber di 
notare una sì fatta omiffione. Torno a ripeterlo per cofe 
che importa pochilfimo fapere, uno Scrittore non può effer 
riprefo . 

Il vero per altro è, che il celebre Abbate Tirabofchi 
nella Storia della Letteratura Italiana infinite volte, anco 
con documenti che per difpretto i nolìri Efemeridifti chia- 
man rancidi , ha attefo a fcoprire e fapere in qual luogo 
infiniti infigni letterati hanno forrita la nafcita , quando per 
rivendicarli all'Italia, quando nell'ifteffa Italia per attribuirli 
più a un luogo che a un altro, e quando per reftituirli alle 
Nazioni edere, e gli Efemeridifti mai contro il Tirabofchi 
e contro la detta fua Storia hanno meda fuora l’ antidetta 
propofizione : Cofa mai lignifica fidano contegno in pedóne 
che in tutto il loro lungo dire contro le Lettere (hai hanno 
dato un cenno di approvare od applaudire almeno a una del- 
le moltiffime cofe onorevoli alla Patria del noftro Autore , 
e che anzi a oggetto di biafimare anco tacitamente , fi fono 
appigliati a una propofizione in fubjecìa materia falfiffima? 
Quale prurito, quale fpirjto hà modi i Signori Efemeridifti! 
Lo vedremo vie meglio in feguito. 

Dolce occupazione ( continuano effi ) fingolarmente è liè- 
ta f empie , ed é ancora nel fecolo diciotte/imo per quegli in- 
fetti Letterari che raggiranfi inutilmente tra la polvere é la 
putredine della antichità ( «h poveri Archivj in oggi fi ben 
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tenuti , e utilmente efaminati ! ) il potere da un qualche ran- 
cido monumento di motivare che ebbero eglino comune l'origine 
con qualche celebre nome. In ciò ( ecco a chi è indirizza* 
to il colpo ) delizia ft P Autore di quelle Lettere » Gran fatto ! 
tomo a ripetere. I Novellai Fiorentini hanno feoperto che 
1 ’ Autore nelle Lettere fi è deliziato in continua erudizione» 
in buon raziocinio » e in buon criterio » e gli Efemeridifti 
hanno feoperto che egli è un infetto Letterario quale fi è deli- 
ziato in altro . Confeflano per altro in ultimo che egli è 
fornito di copio/e cognizioni , e poco più fopra accordano 
che nel cammentare la difficililfima Tavola Tra jana, in cer- 
te cofe che fono delle principali» è riufeito meglio che il 
Muratori \ il MafFei, il Lami. Poco male dunque che fia 
un infetto Letterario. Gli Efemeridilti cofa faranno? 

Ma forfè P Autore nelle tre Lettere paflo paflb fi è di- 
lettato di inoltrare con rancidi .monumenti alla mano avere 
eglino ( i fuoi Compatrioti ) comune l' origine con qualche 
celebre nome ? Si aprano le Lettere» e fi vedrà che foltanto 
nella Lettera prima alla pag. 8.» non per deliziarli» ma per 
rifpondere alla obiezione che la parola Lombardur alluda al- 
la Lombardia» e però fia inutile a conto di elfa e di Pietro 
Lombardo penfare a Lucca» egli per far vedere che tale pa- 
rola non fe.mpre allude alla Lombardia » e che per elfa non 
reità impedito di penfarfi a Lucca , con alcune antiche per- 
gamene ha meifo in chiaro, che in Lucca fin dal tempo di Pie» 
tro Lombardo erano ufati quelli nomi e cognomi Lombardur , 
Lombarda , Lombardi , Caccialumùardus , Cacci a lumi ardi , e da 
Tolomeo Lucchefe raccoglie anco quello cognome Meizolom- 
birdi . Quindi conclude, come ognun vede, a maraviglia, 
che anzi per la paròla Lombardur fi può comodamente pen- 
fare a Lucca, e in tutto fiffatto dire non impiega piò di 
una mezza pagina . I noltri Efemeridifli hanno raccontato 
il fatto in queftò modo ? E’ quello un delizibrfi y come dico- 
no erti da accuratifiimi ? Non averebbero già dato loro fallidio 
quei rifeontri ? Se elfi feno a propoli to » 1 ’ Autore non fi fa- 
rebbe deliziato male. 

Nella prima Lettera { ripigliano fuhito gli Efemeridilti ) 
fi ptopuone di far vedere che Pietro Lombardo il Maejiro del- 
le Sentenze quantunque fra fiato dalla maggior parte degli 
Scrittori creduto Novarefc , e tale lo abbia eletto Tolomeo Lue* 
chefe del XIII. 0 XIV. Secolo , non efiantt era Lucchefe S 
Ma perchè non dite che egli è riufeito felicemente a levar' 
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ili metà» la difficoltà che apparentemente proviene dalla ere* 
dulità della «uggior parte degli Scrittori, e dallo fteflò To- 
lomeo Lucchese ? 

Il grande argomenta ( feguitano fu biro gli Efcmeridifti ) 
di quejla / coperta è una raccomandazione fatta probabilmente 
a voce dal Vefcovo di Lucca al grande Abbate di Chiaravai - 
le S. Bernardo in favore di Pietro Lombardo , quando quelli 
andò in Francia dove fermoffi in tutto il tempo della fua Vi- 
ta. Vedi logica di un Antiquario ! Vedi artifizio di un Efe* 
raeridida ! O non pare che l’Autore delle Lettere, riferito 
il fatto della detta raccomandazione , venga fenz’ altro alla 
confeguetiza , dunque Pietro Lombardo era Lucthefe ? La 
verità è quella, che l’Autore fuddetto, riportata' la let- 
tera di S. Bernardo dalla quale coda della fuddetta racco- 
mandazione, lungi dal trarre fubito Pancetta confeguenza 
egli in villa che non era, nè è imponibile, nè incredibile 
*:he il Vefcovo avelfe raccomandato un Chierico fuo paefa-> 
no chiamato Lombardo come altri qua fi chiamavano , inco- 
mincia a fcrivere : Due cofo ne raccolgo ( da quella Lettera ) 
la prima che il Protettore di Pietro Lombardo fu il Vefcovo 
di Lucca ; la feconda che Pietro Lombardo era sì povero che 
non aveva come fufijlere fuora di Patria . Or da quelle due 
cofe certe certiffime lavorando io e faticando intorno alla of- 
curità dell' origine del mede finto Pietro Lombardo , / volgerò le 
eofe in tal modo che ne nafetno i primi principj di una nuo- 
va opinione che Pietro Lombardo fofft nativo Luccheft. Quin- 
di fuperata la difficoltà, che poteva provenire dalla parola 
Lombarrius , ripiglia alla pag. 9. Il perchè ritornando fulle due 
rilevate cofe che il Protettore di Pietro Lombardo fu il Vefco- 
vo di Lucca , e che Pietro Lombardo fu poveri fimo , dalle me - 
de/ime due altre cofe quafi ugualmente certe foreono , cioè che 
il Vefcovo di Lucca per fare quella fua raccomandazione CAU- 
SA STUDI f dovette avere fperienza del gran talento di Pie- 
tro Lombardo , e che quando Pietro Lombardo in virtit di det- 
ta raccomandazione fi porti in Francia dovette effere la prima 
volta che ufeiva di Patria , perchè e (feudo poveriffimo , e co- 
me pare chiaro , non avendo Protettori che li fomminiftraf- 
fero modo da dar fuora, non poteva efferfi mantenuto lontan 
dalla Patria, e così l’Autore a poco per volta feende a far 
vedere quafi a evidenza che egli dovette ufcire di Lucca, e 
che a favore di Lucca fi può opinare che foffe la fua Patria , ma 
non in forza della fola raccomandazione del Vefcovo di Lucca. 
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I) perchè ■ il di lui grande argomento incomincia bensì 
dalla divifata raccomandazione del Vefcovo di Lucca a S. 
Bernardo, ma non èeflbla fteffa .E’ il comple(To,od univerfi* 
tà delle cofe riunite e connetTe inficine all’ irteffo oggetto eia* 
ficheduna delle quali febbene in particolare o (ingoiare forfè 
non muova, tutte per altro infieme devono avere ed hanno 
forza di muovere, così che fi può dire con Cicerone de 
Nat. Deor. Lib. i. Cap. 6 5 . fi fingala vot forte non mtvent , 
aniverfie certe tante» inter fe conttexa atque con) ancia movere 
debebunt-. Genere di argomento o Logica dal tempo di elfo 
Cicerone ben ricevuta fino a quelli giorni , maflfime ove fi 
tratti di cofa antichiflima e ofeurirtìma , come è l’origine del 
Maertro delle Sentenze, e benché non contenga che una riu- 
nione di congetture, probabilità , e verofimiglianze,e razioci- 
ni ordinati e connefifi . E quello inoltre rifpetto al nofiro 
Autore era ed è da offervarfi, che egli non fi é dopoi mol- 
to inoltrato nella fila, e con la fua confeguenza ; fi è limita- 
to e riftretto foltanto a inferirne i primi principe e non piò, 
di una nuova opinione che Pietro Lombardo forte nativo di 
Lucca, e non così affohnamente che era di Lucca, come han- 
no fefitto gli efattilfimi Signori Efemeridifìi infultando alla 
di lui logica. Ecco, (crive l’Autore alla pag. ij. parecchie 

{ jagine dopoi che con la Lettera di S. Bernardo ha proporti 
a raccomandazione del Vefcovo di Lucca : ecco efpojle le 
ragioni, le congetture , i difeorfi che in fienfo mio neir incer- 
tezza troppo grande che Pietro Lombardo / offe native Novart - 
fe fondano i primi principi di una nuova opinione. E in ul- 
timo aggiunge : nuove /coperte potrebbero un giorno recare 
evidenza e certezza a quefio mio novello opinare , fe , come 
defidero , i nofiri Eruditi ne loro jludj Jlaranno attenti a tut- 
todì) che le verri fiotto gli occhi atto a fichiarire V ifieffa co- 
fa . forfè quanto egli ha ferino non è bartante a fondare i 
detti primi principi ? Su tjueflo dovevan fermarli i Sig. Efe- 
meridifti, e ingegnarci cofa fi richiedeva di piò a fondare i 
primi principi di una opinione. 

Circa la prima Lettera niente di piò a quello che io 
ho riportato, erti fcrivono. Partano alla feconda, e dicono 
che le prove fono d’altra maniera dalle prove della prima, 
ma poi niente foggiungono fe effe abbian condurti raffila- 
to che Matilda ne fuoi Progenitori foffe oriunda dal Con- 
tado di Lucca ; anzi benché fia dimoftrato fino ad evidenza , 
«ve quell’ ideilo effunto dipende dal bene fchiarire che Sige- 
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Credo primo noto Antenato di Matilda fu nativo del Con- 
tado di Lucca, vedremo a momenti che -poco dopoi parlan- 
do di Sigefredo fcrivono fuppo/lo ancora che [offe native del 
Contado di Lucca ; Ma dunque fofpertano o tengon per cer- 
io che 1’ affamo non fia (lato ben provato, e così farebbe 
chiaro che eglino rifpetto a quelle Lettere fono (lati incon- 
tentabili. Non vi farà Fior di fenno che no» rimanga con- 
vintiflìmo che Matilda ne fuoi Progenitori fu oriunda Lue- 
chefe. Potrebbe edere che e(Ti fui la loro mafTima, che im- 
porta pochi (fimo fapere dove il Cafo abbia fatto nafccre un 
Uomo infìgne, non lì fodero curati fapere tal cofa, e forfè 
fcrivono eglino per loro (ledi , per i loro fini , e non prin- 
cipalmente per il Pubblico . Scrivendole principalmente per 
il Pubblico importava affai ragguagliarlo fe 1 * alfunto è (lato fi 
o no, ben provato . Nella Storia lì ha perpetuamente a par- 
lare della illudre famiglia di Matilda con ignoranza fempre 
o dubbio, o difcrepanla di pareri, da qual luogo abbia avu- 
to origine, benché ora fi fappia di certo? 

Quello hanno fatto i Signori Efemcrididi. Hanno dato 
frettolofamcnte un cenno di due o tre prove di quell’ affran- 
to, fenza neppure importarli, o fenza accorgerli di dire uno 
fpropofito majufculofcrivendo, Sigefre.-lo .... viene enunciato 
de Comitatu Lucca ft in una Carta del 958. prodotta dal Mu- 
ratori nel Poema del celebre Donizone. Il Muratori mai hà 
guadato il Poema di Donizone con quella, né con altre car- 
te . Della carta fuddetta egli fa menzione in un luogo affai 
lontano dal Poema fuddetto quanto é lontano il Tomo I. 
dal Tomo y. delle fue Antichità Italiane. E’ impedìbile 
feri ver giudo quando l’animo non é in quiete; anzi nem^ 
meno riefee fcrivere quello che fcrivere fi doverebbe . 

Edì per piti conti averebber dovuto rammentare piti 
tpdo la feconda piti principal prova che proviene da Doni- 
zone familiare di Matilda. Su quella di propofito fi trattie- 
ne il nodro Autore, e farebbe (lato bene dire fe egli b.-ne 
o male abbia dileguati i dubbj e le tenebre che fopra le pa- 
role di Donizone aveva fparfe il Sig. Muratori, e manifedare 
iq fomma lo dile o regola della quale ho già fatta menzio-. 
ne, come feoperta dal nollro Autore, e come necedaria a 
non sbagliare nella Lettura delle Carte e degli fcritti antichi. 

Io non dico che doveder foguitare la lettera paffo paf- 
fo e tener dietro a tutte le prove . A dir Vero in breve fi 
farebber trovati alla pai;. 28. e a dover favellare di colè 
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( come pare ) troppo fpiacevoli , cioè di propofizioni che ca- 
rne io già diceva rovefciano, o rcndon dubbia la fovranità 
propria di Matilda che tanto importa ila riconofciuta nella 
di lei eredità a conto della Garfagnana, e di altri luoghi. 

Comunque per altro fi fia, i Signori Efemeridifti , che 
forfè pretenderanno di non avere Icritto principalmente per 
vaghezza di biafimare, piu torto, fubito dopo accennata la 
prova che proviene dal Cronico di Giordano , fono partati a 
quello : In que/la Cronica Sigefrcdo viene nominato A SER • 
CIO FLUMINE USQUE AD FRAXINÓRIUM POTEN- 
T 1 SSIMUS . Ecco ai nojiro Autore una bajievol ragione pet 
pretendere che il Contado di Lucca arrivale per fino a i con» 
fini del Secchio , ( Vi giunge anche al prefente. Il fiume 
Serchio nafee fui Lucchefe, feorre giù per la Garfagnana 
Lucchefe , e parta vicino alla porte di Lucca ) e di Mode* 
na dove era F raffinerò , qualche Sigefrcdo fuppofio ancora che 
[offe nativo dal Contado di Lucca , non poteffe ejferfi refe 
potente anco fuora di quel Contado. 

Ciò era portìbiliffimo , non fi nega ; Ma neffuno Scritto- 
re nemrnen con un cenno , avendo indicato , che in effetto 
così forte , il noftro Autore non ha avuto fufficiente motivo 
di penfare a tal cofa, e fupporla. Aveva a foodarfi fu di un» 
fuppolìzione meramente gratuita onde poi averte a eflerne 
riprefo dagli fteflì Efemeridirti ? Tutti gli Scrittori rifpetto 
a Sigefredo non parlano d’altro Contado che di quello di 
Lucca , martìtne quando dicono che andò a farli ricco e po- 
tente anco in altro Contado, cioè fui Reggiano, e fui Mo- 
danefe, e mai narrano ch’egli a farli potentiffimus a S creta 
flamine ujque Fraxinorium forte venuto da altro Contado, 
nel mentre infrattanto che da altri luoghi , e fegnatamente 
dalla Tavola Trajana corta che per fino dai tempi de Ro^ 
mani ivi era Contado o Territorio Lucchefe. Adunque non 
fenza balle voi ragione il nortro Aurore ha opinato che Si- 
gefredo e’ figli fofler nativi a Senio flumintufque ftaxinorium t 
e che ivi forte Contado di Lucca, e confeguentemente che 
il Contado di Lucca arrivale per fino a i confini del Set » 
ehm e di Modena ove era Fraffinoro. 

La cofa preffo il noftro Autore pag. 28. fta così . Egli 
dopo avere pienamente fodisfatto all’ argomento della fua Let- 
tera, che gli Antenati di Matilda fortero oriundi dal Conta- 
do di Lucca, fi rivolge, come egli dice, a tentare una qual- 
chì /coperta , in qual parte di erto Contado più verifimilmen- 
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te eglino aveflero avuta origine , e recitato il te fio del Cro- 
nico di Giordano non a mieria o troncatamente, come han 
fatto gli Et'cmeridifti , ma affai più a lungo, per alcune oppor- 
tune particolarità che contiene , piglia a dire : Non farebbe 
dunque già vero che Sigefredo to' figli f offe oriundo a Senio 
flamine ufque Fraxinorium a i Confini di Reggio e di Mo- 
dena ? Quindi recata certa regola inculcata dal Muratori , e 
confutato Donizone , e ricavatone che quando Sigefredo co’ fi- 
gli pafsò fui Reggiano e fui Modanefe , dovette ufcire dal vi- 
cino Fraffìnoro ove aveva le avite terre, pallate dopoi anco 
a Matilda , e detto altresì col Maffei che : Lucenftum jurif- 
dicho Apenninum videtur tranfgredi & finer Felejatium tan- 
gere , e riferbarofi a moflrare nella terza Lettera più ampia- 
mente che il Territorio di Lucca dovette effer difìefo anco 
nella Lombardia , in ultimo tre cofe conclude [. che la Jlef- 
fa ( Matilda ) fu oriunda del Contado Lucchcfe . IL Che il 
Contado Lucchefe nel quale i di lei Progenitori ebbero la pa- 
tria flanza fu nelle parti di Frajftnoro. III. Che Matilda 
molto da vicino ne fuoi Progenitori fu oriunda Lucchefe , cioè 
quanto la /le(la fu vicina a Altane e Sigefredo nati finitamen- 
te nel Contado di Lucca ,fra quali e lei nell' Albero genea- 
logico non furono fé non che Tedaldo , e Bonifacio Padre della 
medtfima . 

Cappita! Che una delle più celebri Donne, la più in- 
fignc benefattrice di Roma Ha nativa di Lucca, non è co fa 
che polla afcoltarft con pazienza . £’ fempre meglio che la 
di lei origine fia ignota e fepolta nell’oblio. Che mai fanno 
gli Eruditi che per occafione di quelle Lettere fi accomoda- 
no vie più a quella fentenza, c fanno applaufo alle Lette- 
re, c al loro Autore ! Noi non permetteremo mai che vi fi 
accomodi Roma. 

Io non so le quelli difcorfi fiati paflati per la mente de 
nollri Efemeridilli . Ma colla bensì eh’ elfi mai hanno voluto 
dire fe Matilda fi o nò folle oriunda Lucchefe , e fe la fono 
pacata leggiermente attaccando e criticando il nollro Auto- 
re, in una cofa fola di pochiffimo momento. Nella quale co- 
fa, da me già toccata e difefa, terminando effì il loro di-, 
re fulla feconda Lettera , paflano rollo alla terza . 

E intorno a quella è che fi trattengono più che filile* 
altre. Quella Tavola , fcrivono, è un teforo di erudizione 
J\il qual hanno fparfo i loro Letterarj f udori il Muratori , il 
Cori , il Maffei , ed il Lami , e tanti altri. Il no/lro Autore 
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vn/( ancor egli in favore < Iella fu a Lucca entrare i gara con 
qjrejli grandi Prototipi di fa pere efotico . Il notlro Autore nè 
punto nè poco ha voluto entrare a gara con i detti grandi 
Prototipi . Conofce fe fletto e il valore di quei grandi Uo-' 
mini . Ha bensì lette quelle parole pretto il Marchefe Maf-. 
fei in ultimo del di lui Commentano: Pauca qua adnotavi , 
Mon umetti um illu/lrare cupientibus , non prxripiunt locum : 
S iugula fcìlicet qui attente percurrat , unde Librum confidai 
inveuiet , e fi è fatto coraggio . Che per altro quando anv> 
che fotte entrato nella imaginata gara:Sonogli (letti Signori 
Efemeridilti che accordano che in più cofe, una dille quali" 
nella Tavola è delle principali , ha (operato gli ftetfìÌ|Proto-. 
tipi. Non Pappiamo per altro Pe elfi abbiano introdofto di- 
fcorfo di tal coPa piutolio per dare deliramente una cenciai 
ta a i Signori Novellati Fiorentini, quali avevano Pcritto che 
nella terza lettera il noflro tutore fi riflringe a un fot Ca- 
po di e/Ja Tavola , lo che in certo Pcnfo pub etter vero . 
Altre più volte avevano avuta occaftone di applaudire a al- 
tre propofizioni del noflro Autore, ma Pe ne fono fempre te- 
nuti lontani ; bensì han dimoflrata gran voglia di biafìmarlo 
e criticarlo quanto, e più di quanto , aveller potuto, onde 
è che ben pretto tornano alla loro critica gentile e obiigan- 
te più che mai . 

Imperocché ripigliano :\Ma tutti quegli arzigogoli , tutto 
quell' ammajfo di fuppo/izioni gratuite che egli riunifce per 
provare i fuoi Luccheft eflere Jtati i donatori di una tanta' 
fonema , di denaro non potranno foddisfare a chiunque abbia 
fior di ferma . Suppuone in primo luogo che gli tintori delle 
due Largizioni fof)'ero Omopatridi ( cioè dell’ illelfa Patria ) 
perchè riuniti nello fleffo flrumento $ E con un tale tuono ti- 
rano innanzi fenza mai produrre una parola del nottro Au- ' 
torc . Qui a dir vero ritorna più che mai il poch' anzi rile- 
vato fenomeno, che anche altri eruditi, e Angolarmente i No- 
vellini Fiorentini hanno letta quella terza lettera, e Penza 
eccettuare quella parte di ella, hanno Pcritto: Se nelle due 
antecedenti Lettere ha P Autore mofirato gran cognizione di* 
Storia antica , affai pii ne mo/ira in quejta terza , in cui egual- 
mente che nelle altre mette in una luce innegabile il fuo ff- 
funto . Tutte in fomma fono piene di erudizione di giu/lo 'a- 
ziocinio , e di buona critica , e poffono ftrvire di un Saggio dì 
quanto felicemente foffe per riufcire il noflro Autore Sic. Ma 
uno che cammina con arzigogoli e fuppofizioni gratuite non da 

mai 
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nui fascia di poter riufcire felicemente in una qualche O- 
pera. Un altro erudito poi di Roma in una Lettera hà 
fcritto.* Mi hà finalmente perfuafo che la f amo fa Tavola 
Piacentina appartenga in verità alta Rapuèlica dì Lucca . 
£ d’uopo dunque ricorrere alla (teda terza lettera, e rile- 
garne il contegno dell’ Autore. 

Dimoflrato, come confeflano anche gli Efemeridiili , che 
il Milione e 44. mila federai non fu denaro dato da Traia- 
no Augnilo come avevano opinato Muratori, Madei , e La- 
mi , naturalmente venne fatto all* Autore di dire feco (ledo, 
ma dunque chi 1’ arerà dato ? ed effóndo una delle cofe pili 
prin:i« a faperfi rifpeno a quella Tavola , e niente po- 
tend ) raccoglierli da’ citati Autori che avevano cantinato fa 
di un fu ■; ipoilo, anche a detta degli Efemeridiili, falfo,lè 
vaiai voglia di provarli a fperimentare quello che ave (Te po- 
tuto dalla Tavola e d’altronde rilevarne, nel mentre che nel- 
la (teda Tavola non v’è cof* che fia più ofcura. Incomincib- 
dunque dall’olfervare che la Tavola non appartenendo aU’Itn- 
perarore, dunque dovette appartenere a una qualche Città o 
Repoblica, fcrivendo appunto il Mjurarori nel Cap. IX. cho- 
a remoo di Trajano anco i principali Atti delle Città 0 Re- 
publiche s' intagliavano in Tavole di b onzo . Quindi odervb 
che due fono gli linimenti riuniti , e incili nella medefima- 
Tavola, e non come hanno fcritto i Signori Efemeridiili due 
Autori riuniti in un ijleffo jlrument 0 £ due fono gli linimen- 
ti e una Tavola, e due diverfi furono gli Autori, uno inno- 
minato neL primo linimento o prima diliganone , l’altro, 
nominato Gallicano nella feconda obliamone . li perché fi 
fece a dammare quello doveffe opinarli tanto de fuddetti- 
due Autori, quanto de due finimenti, cioè fe fodero di una. 
(leda Patria, o di Patria diverfa, imperocché fe per. avven- 
tura gli Itrumenti appartenevano a un’ ifleda nazione , e gli 
Autori erano di una (leda nazione o Republica , dunque il: 
denaro di amendue le Obligwioni. provenne da una medefi- 
ma Republica o nazione. £ che pi ut odo fodero di una flef- 
fa nazione fe ne lufingb con quello riftedo : Chi mai fi per- 
fuaderà che IJlrumenti di diverfa nazione s' incideffer» in una- 
m ‘de finta Tavola maffimc fenzt puonervi un fegno , 0 una! pa- 
rola indicante tale dherfità. 0 le refpcttìve Nazioni . Si ha da 
dire che una Repubblica per i fuoi Atti fi fervide della Ta- 
vola di un altra Repubblica ? 


La 
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La cofa parve all’Autore incredibile, e fenza efempio, 
e allora pafsò feco llelTo a riflettere così ; fé in una Tavola ad 
ufo pubblico, e riguardante cofa publica , una delle due cole 
fcrittevi Scuramente rifguardaffe Roma, e perchè non fi 
appuonerebbe meglio chi giudicafre, che ancora la feconda 
ofcurilfima rifguardaffe Roma ? e che Romani pur fodero 
ambedue gli Autori di quel publico iflrumento,o atto, o be- 
nefizio ? t’ forfè credibile che un Elfero concorreffe con lo 
sborio di una immenfa forr ma a foccorrere poveri non fuoi ? 

Or nella nolìra Tavola il nome dell* Autore della fe- 
conda Obligazione effendo Scritto chiaramente che appellava- 
fi Cornelio Gallicano, e di quello, uno de fópraferitti Proto- 
tipi , cioè il Chiarifs. Lami , col fuo fapere e fatico avendo 
conofciuto e affermato che fu Lucchefe, e chi fi farà a leggere il 
Muratori in principio delCap. 8. ove parla del Pago Minervi» 
potendo comprendere che anch’ eflo averebbe detto Pillcffò 
Se le foffe occorfo di parlarne, e in oltre il detto Lami aven- 
do aderito che la Tavola tutta appartiene alla Republica di 
Lucca , è manifello che il nollro Anonimo non con arzigo- 
goli c fuppoftzioni gratuite è fcefo a dire che più verifimil- 
mente gli Autori delle due Largiz oni furono Omopatridi , e 
i fuoi Lucchefi e([era fiati i donatori di una tanta fornata di 
denaro , maflìme che dalla parte della loro Republica in con- 
corfo con le due altre Republiche di Veleja e di Piacenza 
tutte e tre riunite nell’ Emilia dove fu trovata la fopradetta 
Tavola, e dove al dire del Maffei ea cura ( degli Alimenta- 
ri ) viguit , non comparifce alcun indizio d’impotenza doven» 
do elfa eflere Hata la Republica più ricca , così che pofft- 
deva molti fondi ancora nel Velejate e nel Piacentino, co- 
me dalla ftefla Tavola hà rilevato il medefimo Lami . 

Io ho Sminuzzate nel fopradetto modo le cofe, non per- 
chè foffe neceflario , poiché è certilfima che io, cui la Lette- 
ra fu indirizzata , i Novellini Fiorentini , e altri eruditi 
l’abbiamo intefa fenza bifogno di tale fminuzzamento , ma 
perchè pare che certi uni abbiano pretefo dover effèr imboc- 
cati come fanciulli . Che peraltro quello almeno era da of- 
fervarfi , che fé Ora?io pel la Poetica ha ipfegnato , che 

• « • * ’t 

. . . . neceffe tji 

Indiciis munjlrare recentibus abdita rerum . 

il nolìro Autore ha cantinato con tal regola ncn meno che 

con 
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con 1* «lira delle congetture, verofimiglianze , e probabilità 
prefcritte da i Dotti ove fi (volgono cofe antichiifime , e o- 
ic'j ridirne , Inoltre fimbra forte etiamdio da confiderarlì ,che 
fi trattava e fi tratta di Lettere fcritte familiarmente e pri- 
vatamente fenza la minima idea che doveffero erter morte 
in pubblica, e che come colà privata fono più che fufficien- 
temente ben dirtele con metodo e precifion» . Per tali riderti % 
a dir vero , io. mi lufingava che doveffero edere ficure da 
ogni mal incontro. Ma i Signori Efemeridilli .hanno voluto 
farmi conofcere» che io andava in tutto e per tutto ingan- 
nato , Pazienza . 

Per altro mi è di dolce confolazione , che erti medefimi 
abbiano confettato, come (opra, che il notlro Autore rifpot- 
to alla dif^ciliffima Tavola Piacentina è riufeito in più cofe. 
benirtìmo. Imperocché rifpetto a quelle flette cofe avendola, 
sbagliata i già menzionati intigni Prototipi, così che può dir~ 
fi , che il Commentario del Sig. Muratori retti in gran parte 
inutile, e cada in più luoghi anche l'altro del Marchefe 
Maffei , la confirguenza è , «.he la terza Lettera o Commen- 
tario cpiftolare del noftro Anonimo Autore fia rimallo fu-^ 
pnriore e neceffario, anco riguardo a quelle cofe , che io qui 
fopra ho fchiarite , ed etiamdio rifpetto alle altre che i fe- 
venrtimi Efemeridirti avendo lafciate intatte debbono più che 
mai prefumerfi ben fondate e ben ragionate * 

E fe quello ancora è fuor di dubbio che pur anco la 
feconda Luterà, è rollata intatta, per non efferfi potuto im- 
pugnare, che in erta fia concludentemente dimolirato che la. 
gran Contesa Matilda fu oriunda Luccbeft e Umilmente del-, 
la prima niente ettendo flato detto contro il fuo vero affun- 
to , cioè che dalla fletta lorgano i primi principi di una nuo -, 
va opinione , che Pietro Lombardo Mae/lro delle Sentenze fo(je 
nativo Lucchtfe , e in fomma in tutte tre le Lettere Porgendoli 
riunita gran copia di poco note, e poco ovvie notizie, oco- 
mc hanno fcritto i Signori Novellici Fiorentini.,, tutte ({fen- 
do piene di erudizione &c. mi fi raddoppia la confolazione 
di avere pubblicate Lettere che poflono (lare nelle mani de- 
gli eruditi, e di ognuno che fia poco o niente intefo delle 
cofe nelle medefime fvolte e fchiarite. Vale. 
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' A chi leggerà. 

t. * . 

Q Uando io ebbi pubblicare le precedenti Lette- 
re ragionate non mancò cht mt fece senni 
querela che avefjfi trala fi iato di unire atte 
mede/ime la Ditfertazione rwxfro fltluflrazione «fi an 
amico Sigillo della Garfagoana , che F Amico /Tutore 
aveva firitta fin dalF Anno ijói. In effa t mt fi di- , 
• ceva > fono riunite molte notizie ri/gn ardenti F an- 
tica Storia di Lueca> t vi è [chiarita una quantità di 
coj e che fervire poffono alle.Mcmorie della gran Con- 
tesa Matilda ,e vi ì illuff 'raro certo punto toccante la 
Garfagnana y acciò non ne / offra la verità detta Storia. 

Ho detto che F Amico Autore chfiefe F' accennata 

« * • 

, Vi ffert azione fino dalF Anno ijót., acciò fi fappia 

che la fi e fa non <f lavoro di queffi giorni 3 conte fi 
pub rtfcontrare al vedere che fece di effà menzione 
il dottijjimo P. Mattei nsl Tomo II: pag. zóz. delF 
Opera Ecclefix Pifanae hi (torà &c._ pubblicato nclF 
Anno 17 <58. con le /lampe di Lucca. 

A dir vero fin di quei giorni F Autore veniva 
J limolato a permetterne la (lampa. Ma ficcome F II- 

a • * 

Iterazione era alla luce fin dalF Anno 1749. egli ri- 

nJ** Jpon- 

• ♦ * .• * 
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fpondeva effere allora troppo tardi , e mancargli pian . 
fibil motivo di ufcir fuora dopo tanti anni. Ebbe per • 
altro gtralihe voglia di pubblicarla nell' Anno 17 72. 
allorché in diverfl pubblici fogli tornò difcorfo di 
tfKf/niluftrazioDe, e del Sigillo della Garfagnana , 
come prefentato a Clemente XIV. perchè fojfe collo- 
cato nel famofo Mufeo dementino , come avvenne , ma 
egli fi riflette al rifleffo della gran letìzia nella qua- 
le erano immerfi P er fon aggi ragguardevoli ffimi a con- 
* ' s . 1 
(o di quel Sigillo , e del creduto dtriiio della S. Sede 

full a Garfagnana , e diceva non voler egli farla da 
guafta fefie. Le mie intenzioni , aggiungeva , nello, 
fiendere quefla Differì azione fono flètte • puriffì me e 
rifpettofe , e in tale occafione non mancherebbero quel- 
li che interpreterebbero finiftramente la mia (lampa. 
> Il perchè io perdendo ogni giorno piu le fperan - 
’ xc di vederla pubblicata , mi rifolvei pregarlo ne 
concedere a me una copia ; e avendola ottenuta , 
quefla è quella che ora unifico alle Lettere ragionate. 
Due 0 tre piccole cofe j’ incontrano nella medefima 
che egli non poteva avere fritte allorché la di fi ef e : 
avendole notate pofleriormente in margine , io le ho 
inferite ne' propri luoghi. Le Note fono del medeftmo . 
E queflo è tutto quello mi occorreva previamente 

avvifare chi qui leggerà. • • , ■ 

i V DIS- 




DISSERTAZIONE 

C 0 NT RO ? 0 : S.T A 
A L L 1, ILLUSTRAZIONE 
DI UN ANTICO SIGILLO 
DELLA GARE AGNANA- 


————— — -y 


Ino a tanto che Mot»?wnore Cmfeppe Ga ram- 
pi fplendore della Prelatura Romana non ha 
pubblicata la fua dottiflima lllufiraziane di un 
antico jigillo dell a <S arfagnana,, cjuaftpreffc tat- 
ti ignote erano le cole che a motiva delia rag- 
guardevole Provincia delia. Garfagoanapaflarono Ira il Pon- 
tefice Gregorio IX- e la noftra Repubblica di Lucca nregli 
Anni 1 227- >2*8- e feguenti. Egli eflendo flato il primo 
a fcrivere di quel Sigillo*, il primo- altresi è flato che ab- 
bia diflufamente maneggiati ed elpofti qnei fatti, ma non 
Lenza eccelli vo (Vantaggio e nera comparii de'noflri di quei 
tempi. Imperocché feaza parlar del' torto a loro interamen- 
te addogato, l’infolenza, la malizia, l’irreligione, P ini- 
quità, l’ ingiuftizia, la violenza, la rapacità in quella ve- 
neratiflìma lllufirazione comparilcono tutte dalla parte de* 
gli fteifl noftri. 

I Lucchcfi , vi fr legge , andavano in varie a nife rnfe- 
Jlandoy e ufando violenza contea quei Sudditi (i Gariagnini ) 
della S. Sede - ZZ I Luce he fi fempre più acce/i di furore aggra- 
varono gli ecce [fi fino a incendiare le Chtefe , e profanare ogni 
cofa più facrofanta. — Nm ubbidirono i Lucchefi , anzi mol- 
tiplicarono gli ecceffi contro la Chiefa e lo flato Clericale del- 
la loro Città. S In queflo deplorabile fiato rimafe la Chiefa 
di Lucca fin» all'Anno 1254., cioì fino a tanto che ravvi» 

s? 2 dmifi 
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duttji i Lucchtft di tariti ecceft ccmmeffi contro la die fa , # 
contro la Stile Apojiolica fi rijolvettero di ricbmiliarfì con la 
medeftma & c. 

Nelle Lettere poi di Gregorio IX. che vi fono ripor- 
tate a difìefa fi ha — Credidimus quod Cives Lucanos ab. 
infejiatione nofiroruw de Carfari hjhq nojira patientia revoca - 

ret amplius induruerunt in fuis iniquitatibus 

fecundum duritìam & impccxitens cor tcruoi ....... in qua 

( nella Garfagnana ) iidem Cives Romanam Èccleftam perfe- 
qiiyptur &c. Cosi nella prima Lettera riportata alla pag. 16, 
Nella feconda poi alla pag. 18. fi legge Furfofain 
fuperbiam , Òc fpperbam furiam I.ucanorum qui fuccenfi. 
frementi, le contra Deuna , & Romanam Ecclefìam au- 

fu nephario erexerunt illorum enonnitas fceler. 

rum iniquitatem quam conceperant pa>rient<s 

fa£lo, fi non voce, damantes, quis nofier Dominus ert ? 
fit fortitudo noflra lex juftirias , prophanaverunt fanàa , 
diru-runt Ecclefias & Altaria fuffoderunr, & di.le£hml 
filium Plehanum de Lopia abducentes caprfvum retrufe- 
„ runt eum in cuftodia carcerali* . .. «. indomabili corde 
„ tumentes excelTus exceflìbus cumularunt , prò verbis pce- 

M nitentiat , verba fuperbia» tdafphemando Verum 

prenominati Lucani bare omoia (tolicb farti 1 defpicientes 
omnino , & in fua raalitia gloriantes , ad graviora nequi- 
ter properarunt dum iabonis Ecclefiafticis potertatem fibi 
contendente* indebitam , ufurpare, ad ea manus exten- 
dere rapaces, Clericis Civitaris & D-icecefìs Lucana Gla- 
ves Celiariorum fuorum per violentiam auferendo, & 

„ Ollia, quorum claves habere non poterant , clamofo in- 
„ frmgenda. tumulto , Clericis ne res contenta® in Cellariis 
„ quoquomodo contingerent ar£Hus interdico, quorundatn 
„ Óftiis Equorum ferris affixis. Nec iis contenti, fed quo- 
„ dammodo in rabiem concitati , quafdam Ecclefias fundi- 
,, tus diruerunr, everteront Altaria, & dileftos filios Pri- 
„ micerium , & duos Canonico® Lucanos, S. Fridiani, & 

„ S. Donati Priores, Prxpofitum S. Georgi i , & quofdam 
„ alio* Cfericos carceri manciparunt, ut fic ranquam in 
,, profundum venerint peccarprum , timorem divinum pro- 
„ beatur a fe penirus excuflilfe 

E la caufa od origine di tutto ciò, fi vede in foftàti- 
za edere, perchè Gregorio IX..e(fendofi fatto a pretendete 
la Garfagaaaa mai dalla S. Sede poficduta, e avendo voluto 

che 
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fché i lucchelì buonamente gliela rilafciatfero , il Senato ri- 
cusò di ciò farei e armata mano punì e tenne in dovere i 
Garfagnini ribelli con alquanti Ecelefiaftici eh- parve favo* 
riderò la ribellione* tf faceflerd di alcune Chiefe, e di al- 
cuni Altari uh alilo alla fellonia. 

Or fe difficil cofa è che buon Cittadin Lucchéfé legga 
fenza turbamento tutte le anzi fcrltte cole, quanto mag- 
giorménte chi fra di erti è al chiaro del rrtolro che m“tte 
il cafo di cui incominciamo a favellare in un nfpetto tutto 
diverfo da quello che Ha nella eruditiilìma llluliraiìoni ! 

10 venero al lònlmo , e tjuant’altri mai, la perfona, 
il merito, e l’infigne faperé dt Moolìgoore Garampi. Ma 
ficcome tengo per fetmo che egli medelimo conofceriJd la 
fvantaggiofiflìma comparfa che fanno i Lucehefi in quella , 
fua Illu/lrazione , non fi farebbe a riprendere chi di elfi 

fi preftalfe a una giuda difefa della propria Patria, per 
quello confidatomi di non difgullare sì magnanimo Prelato , 
e di fare cofa grata a r miei Concittadini * di buona vo- 
glia intraprendo in quelli fogli quella difefa che per me <1 
potrà } tanto più che non può prefumerli che l’ itluftre Pre- 
lato lìa fiato contento di dover giudicare una caufa , intefa 
foltanto una parte, cioè Gregorio IX. ^e non afcoltata l’al- 
tra, cioè i Luecheli , de’ quali a dir vero forfè non ebbe mo- 
do di rifapere le ragioni e le difculpe. 

11 perchè a bene introdurmi e à fare che il cortele 
Lettore rimanga primieramente informato di quegli antichi 
avvenimenti , io mi accingo a premettete una competente 
relazione de’itledefimi; Quale affinchè riefea fenza l'ofpetto 
di me, prendo a recarla con le parole tlelTe di Monlìgnore 
Garampi , e di mio non aggiungerò altro fe non che poche 
note in piè di pagina: 

,, Nell’Anno poi tn8. [fcrive Monfignore Garampi al- 
la pag. 14: t fegutmi J avendo [Gregorio iX. J fpedito irt 
„ Tofcana Cencio fuo Cappellano e Suddiacono [a J ridulfe 

6 J 11 final- 

• • 

— — " '■ — — ——4 

» 

(«) Monf. Garampi non ebbe contezza di una lettera di 
Gregorio IX. ferina ai Piltojefi nel giorno a». Settembre del 
1x17. Averebbe veduto che Cencio era flato fpedito verfo la 
Garfagnana non nel niS. , ma nel 11x7. prima de’ ai. Settem- 
bre, c però averebbe potuto incominciare i fusi racconti m deU 

l« 
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,, finalmente all’ ubbidienza i Nobili e Baroni d'eli* Garfa- 
„ gnaca (.rj «piali ai .Si Novembre giurarono folcirne - 
„ mente fedeltà alla S. Sede &c. 

,, Ma i Lwcbefi , i «piali col favore degl’imperatori lì 
,, erano ufarpsro il poffetto della Gacfaqnana , mal fnffren- 
,, do trna tal perdita andavano infettando io varie guife , e 
„ ulando violenza contro quei Sudditi della S. Sede. Che 
,, però Gregorio IX. ingiunfe ai 20. d’Agoflo d-ll’Anno 
„ 1229. al Vefcovo di Lucca d’intimare ai fuoi Cittadini, 
,, che fe non avellerò fubito riparato ai rianni, e data 
,, conveniente foddisfa rione a Cencio Rettore della Gar- 
„ fàenana, avrebbe fottratta quella Provincia dalla fpiri- 
„ tàale giunfdi none della Chiefc di Lucca , e fatto ufcire 
,, il Clero e il Vefcovo, come li legge nella Lettera me- 
„ defìtna. 

,, Ma tutto ciò non ballò. I Lnccbefì accefi femore 
„ piu di furore aggravarono i loro eccelli fino a incendiare 
,, le Chiefc e rovinare gli Altari, e a profanare ogni 
,, colà più fàcrofanti (c) ^ onde il Pontefice venne nella 
,, relctueictte di toglier loro effettivamente la Cattedrale 
„ e la Chieda Veibovilefc fino ali; 15. di Agofto del 12^3. 
,, non svetterò dato di quegli eccelli conveniente foddisfa- 
„ zione. Tatto ciò app.irilce da tana lettera che egli fcrif- 
„ fe alli di Luglio alL A rei vefcovo di Pifiu 

„ Noti ubbidirono i Lucdiefi, anzi moltiplicarono gli 
„ eccetti contro Je Chiefee lo fiato Clericale della fletta io- 
„ ro Città. Sicché Gregorio IX. fu coftretto di venire fi- 
„ tulmeate fuo mal grado all’ efecuzioue del minacciato 

» de- 


le operazioni di Gregorio IX. contro i Lucchett per P acqnltto 
della Garfagnana dal 1127. La detta lettera fe riportata nel To- 
mo / tritdociomm della Citlà di Pifloja alla pap. $72. 

(a) Vedremo che la cola dovette fuccedere al Tovefcio, 
cioè che rinfcì ai Garfagt.ini di ridurre Gregorio IX. ad accettarli 
per fotrrarfi a i Luccbefì. 

Non conila d’ incendio di Chiefe. Gregorio IX. fcriffa 
dirutrum Ecctefias — tfxajJjm EccJr/ivs funriitus dirutrunt. Vedali 
Ja dilui Lettera riportata da M. Garampi .alla p 1??. ' > 

{() Anche qui fe corfo sbaglio. Gregorio' IX. ditte foltanto 
f>ropf<pupavernnt J»hEì*. Vedali la di lui Lettera nell’ lUuJìtazime 
alla peg. 18. 
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u decreto, e ai 27. di Marzo del 1251. ripartì tuttala Dio. 

„ cifrai circonvicini - Velcovi, cioè di Pifa , di Firenze , di 
„ Volterra , di Luni , e di Pirtoja* 

„ In quello milèrabiie ftato rirriafe la Chiefa di Lucca 
,, fino all’Anno 1294. cioè fino a tanto che ravvedutili 
„ i Lucchefì di tanti eccelli commellì contro la Chiefa 
„ e contro la Sede Apoflolica fi rifokerono riconciliarli 
,, con la niedefima. Spedirono adunque due Ambaf-iatori 
„ al Papa efpuonendoli che quanto ai danni fatti alle Chie- 
,, fe erano fiati compenfati c.d Clero, e che quanto alle 
„ Cartella qu.e in Carfaniana elctinuerant otcupata le aveva- 
„ no già redimite , onde fupplica vano tanto per l’atToluzio- 
„ ne dalle Cenfure , quanto per la reftituzione della d igni- 
,, rà Vefcovile , e di ogni altro, privilegio. Il Papa intanto 
„ ordinò che fino al Natale dell’Anno 1224. faceffero tre- 
,, gua coi Garfagnini , preftafiero idonea cauzione per la 
„ fortuna di quattromila marche di argento (a ) , cfibirtero 
„ 20. ortaggi, e facertero un ampio giuramento di obbedir- 
,, lo in tutto ciò che egli averte loro ingiunto* Sicché alli 
,, 15. di Luglio dell’ Anno t ^4. . cnmmife a Pietro da 
,, Guarcino (uo Scrittore di efammare e ricevere le cauzio- 
„ ni che date avcrebbero , per indi procedete all’ affoluzione 
„ dalle Cenfure. 

' ,, Pietro da Guarcino ricevute quelle Lettere dal Pa« 

„ pa , ai 26, di- Luglio convocò nella Chiefa di S. Martino 
,, il Clero, e giuridicamente l’interpellò Culla calnpofi2Ìonfr~. 
,, che tra erto e il Comune dicevafi feguita &c. 

,, Dopo diche li fece affegnate le due Cartella di Aqui- 
„ lata e di CalletnuoVo (A) da tenere in pegno per quat- 
„ tro Anni per la fomma di quattromila marche di argen- 
„ to nella feguente fórma &c. ' • > 

„ Scorfero appreffo due Anni fenza che il Pontefice 
„ fpiegaffe ancora lefuè intenzioni in riguardo alle foddisfa- 
,, zioni che dare dovevano i Lucchefi. E’ da crederfi che 

4 1» «n 


(a) M. Garampi alla pag. 16. rileva che tanto denaro afcen - 
deva alla co] piata Jomma di ventimila fiorini di ero , o (lune altrettan- 
ti odierni nojìri zecchini , e forfè qualche co fa di più. 

(b) Quello ficuramente era Cartelnuòvo di Garlagnana. I 
Lucchefi non avevano, nè hanno altro Cartello con tal nome. 
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„ hj quello tempo voluto frinire tutte le loro qwe- 
„ le, rapprefeotanze , e fcttfe per pnr ocedere in quello gra- 
,, v:t6ino affarne con tutu la cnatueità (a) . Al line volen- 
„ do rriÙTuue alla riconciliata Otti i primieri onori , la 
if re»ateer& ai ti. & Decembee delT Anno 1236. «della di- 
„ gotti Veìbovilr, e aie defluiti io Pallore -Maelìro Wercio 
„ &c Rivoli tutte le facoltà che già date aveva ai ctrcoa- 
„ vicini Vrfcovi per Peferaizis della Spirituale gioeifdizio- 
„ oc nella DioccXL E finalmente ai di Maggio del 
M *2?7- ordinò al Velcovo di Firenze di portarli a Lucca , 
„ e ivi convocati i Confoli , e Coniglio , e Popolo , 
„ riporre «dici tiarar lorde foddisfazioni che dare doveva- 
„ *» in vigore del prefitto giuramento. Leggefi nel Regi- 
„ fir-o fusto il renare degli ordì ni pontefici . fra’ quali, tpala- 
„ fa aado ciò <die fpeaa propriamente alla Oh tela di Lucca , 
„ quanto alle caie di Gaifagaaoa , coti difpuoae. 

M Ai Lee maeaiamtu ut «miti bui Carfani jais perpetuar» 
„ poema ferverne,, uni lane iurifdidiomem eòi etrrceant. De ba- 
„ nmt extribaat homiues Je fi tega & siivi de Carfaaiana , 
n »< fecura fot per Civitatem & Mi'lriclum Lucanum tana per - 
„ fané , quia» bona ipforum. itene abfolvant ecs a j-ur amenti* , 
w fideiàtafjùvt , paciis , obligawntbus , & focietatibai facili 
„ i< pre) u dicium jwrit 'Enlejìe Romanie & Jibertarit Carfa- 
„ guitte ,(£j . item fi dtfiordit , ji/ir , io Carfantanx 
M fuerit non rtcipient panerò oliquam vel j uve bum. Ittm pof- 
„ JeffituK* quei lenent Luce , vei in pace ipfot babtre' per m i t- 
f , r*»t , te/ rejiiuteot preti uw, Super aliti vero poQejJìonibus 
quat eaguncacr tenere , £3?" /«per periagia & fuper Cajlrit 
^ qua iteuntur tenere Lucani de diJlriHu ‘Carfani arte [rj ter- 
,, minata per Siterai Apo/ìoJicat tf Imperatorum privilegi* 
„ inquiftia fimi Jirepitu Judit ìi per J udices dai ài ab EccUfie 
* u«ri- 


(«) Ottimo rfflefTb. Ma purè Taribbe flato bene che il Pon- 
tefice ir principio avelie Alito ito efatr.e e revilion di caofa pri- 
lli* «Punpegoarfi a volere la GaTfagnana. Niente avendo fatto 
allora , niente io credo faceffe dopoi. 

(«) lo inclino a credere che allorché i Lacchefi averanno 
intefo che i Garfagnini avevano giurata fedeltà alla S. Sede gli 
obbliga fiero in Gartigmoa a ri no vare i giuramenti di fedeltà 
alla Repubblica, e quelli fiano quelli dal Ponrelice accennati. 

(c Si tenga a mente quello , non meno che Calìe innovo re- 
flb a i Lucchefi. 



t * t »H o s t. 

„ VerftJti , decerne t J^ominus Papaejuod jtifium fuerit '{? Lu- 
cani Tenebtimvr 'ferrare, Item de damnis & infuriti illatis 
y, TLnlcfue & Carfanianis refervatur mandato (7 providevtia 
,, Sedis -dpaflvliat fatisfaflio decernenda. leena Caftra libere 
,, resdift rare permittent in Carf aniatte , <wm fu per hoc manda- 
y, tvm /PpnjìoUcum emavavit. 

In cctal modo i! cortefe Lettore fufficientemente infor- 
mato di quegli amichi avvenimenti , io ora oltre a non ap- 
provare quello che contro gli Altari e le Chiefe fu atten- 
tato , cotifeffb ingenuamente che fe i noflri rifpetto alla Gar- 
* fagnana e a>l!a prcrenfìone di Greeorio IX. operarono fenza 
ragione e contro ragione,, tutto fi à he n detto, e tutto fu 
ben fatto contro di loro. Ma farà poi vero che eglino avef- 
feroil rortoiLa Repubblica dei tu.flri farà fiata una foci» ti 
di uomini irreligiofi , e felvaggi, che ©peraffero a impeto 
di brural fierezza per doverli fupporre ciecamente non po- 
* teffero avere avu'a la minima ragione che li fefpitvgefTe : 

Io vengo aflicuraro - che il celebre Agoilin Giuftinianì 
* Vefcovo di Nebbio nella Storia di Genova Lib. Ili» ha par- 
^ iato di eflS poolto vaia faggi ofacr.en te , come l’ifteffo aveva 
fatto affai prima il Catfaro negli Annali della Meda Città di 
Genova pubblicati nel Tomo VI. Rer. Unite. Sript. nei 
quali è fatta menzione di parecchi dei noflri di quel tempo 

J pme di uomini /apienei ~ fenfati s t retti (a). Inoltre fi 
à che dei medeiimi in quei giorni in diverte Città d’Ita- 
lia , Genova, Firenze , Siena , Viterbo, e altrove , erano al- 
bumi alla fuprema importanti firma caricadi Poteftà , in gui- 
fa che Gregorio IX. a vendetta o punizione dei JLucchefi 
giunte a proibite fotto pena di fcomunica ai Popoli circon- 
vicini di eleggerli af Poteftà,» ad altro offizio un Lucchcfe, 
come fi raccoglie dalla di lui, Lettera riportata da M. Ga- 
rampi alla pag. i&. fi) Il pe'rchè fe in quegli emergenti fi 
oftìnarono, e il Popolo inferocì più di quello non averebbe 
voluto Gregorio IX., io già inclino di molto a credere 
ne foffero incitati dalla molta ragione che gli afliftrlfe, non 
elfendo raro od infoli to il cafo die la manifefta ragione, e 


(<0 Si vedano i citati Annali nel detto Tomo Lib. IV» 
«ol.'44-i» > 

(b) In villa di tal Lettera non produrrò altri più precitì 
rifeontri. 
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la violenza contro di elfa tralporrano gli animi a fatti ellre- 
mi. Tolomeo Lucchefe all’ Anno 1281. ce ne porge* 11 a 
efempio nell’illelfo noftro Popolo Lucchefe, che non potè 
elfer raffrenato in altro limile cafo contro Pefcia. 

Nemmeno di Gregorio IX. può dubitarli folfe un Pon- 
tefice fornito di buone intenzioni, Tanto, e degno degnif- 
fimo di commendazione, di cui li fa che ben fervito, e non 
mal circondato fu capaciflìmo di buoniflìme cofe. Ma il P. 
Gravefon nella Storia Ecclefiaftica Edizione di Roma del 
1719. Tomo V. pag. 84. ci porge onde raccogliere che net 
1227. quando fu eletto Papa dovette elfere più che ottuage- 
nario. Scrive, 0 biit Gregorius IX. propt cerirenaritcs, Anno 
1241. che è ciò che aveva già narrato anco Matteo. Paris. 

E che doveffe elfere di tanta età, fi deduce ancora dal nfa- 
perfi che nell’Anno 1195., già era Abate del Monaftero 
di Monte-Subagio, fenza che cfflli quello folfe l’Anno pri- 
mo della fua Abbazia, o che folfe allora molto giovine \a]. 
Nè può recar maraviglia la di lui elezione in Papa in una 
età si grande. Dell’immediato fuo Succelfore Celellino IV. 
fi legge che tempore lux promo’ionis era t anùqqus ^ infir- . 
mofus (b ) . S. Antonino Arcivefcovo di Firenze Icriife che 
era fenex & infìrmus , e uri altro Scrittore Io ha detto ve- 
terana!. Poiè dunque anche Gregorio IX. elfere alfunto al 
pontificato in età decrepita. E in tale età come figurarcelo 
in buono flato da difenderfi dalle forprefe dei nemici della 
Repubblica, e de’ meno retti Minillri Tuoi , dei quali Matteo* 
Paris feguitato da altri Jafciò fcritto che erano macchiati 
di venalità e rapacità ? Rifpetto a quei tempi gli ftoriografi 
-e altri Scrittori ci danno ceni racconti , che le fono veri , 
non polfono mai attribuirli alla bontà e faggezza di Grego- 
rio IX. non ingannato. 

Io ho offervato quello 4 thè fe il buon Pontefice infìfte- 
va prelfo i Lucchefi perchè defillelfero dall’ infettare i Gar- 
fagnini, i di lui Miniftri 11 , ivano dietro a infellare con in- 
giurie e violenze nel loro proprio foggiorno i Signori del 
Caftello di Miranda , e che fe Gregorio IX. pretefe dai 


Vedanfi gli Anp.ali Ciftercienfi dei PP. Mittarelli e 
Cofladoni Tom. VI. p. 2^7. 

'b) Nella Vita di «do nel Tom. III. P. II. Ri I. S. 
f*&> J? 7 * 
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Xucchefi che compenfalfero le ingiurie, rifarcidero i danni, 
e pacifero quattromila marche di argento , cioè più di 20. 
mila odierni zecchini-, vi era fra loro chi maneggiava che 
quei difgraziati Signori vendedero alla S. Sede quel Caftel- 

10 con efprefla rinunzia di edere competi fa'ti quanto alle in- 
giurie e violenze ricevute, e dicelfero nello Strumento di 
vendita, -ohe è del 1254. =3 Item quitlamus , xemittimus & 
patlum facimus de non perendo vobis Domino jllatrino-recipien - 
ti nomine Romane Ecclefix omnem injuriam , omnemque violen- 
ti am infuri arum nobis illatam in diiìo Caflro rei occajtone di- 
lli Cajbri (a), A me pare che fe aveano diritto di elfer 
ccmpenfati delle dette ingiurie e violenze , dunque furono 
ingiuriati e violentati contro giuftizia , e cosi io temo aliai 
che da Miniftri fiffatti per voglia e gloria , predo un Pon- 
tefice vecchiflìmo , di aver procurato alla S- Sede un cofpi- 
cuo acquifto temporale, potelfe edere ordita o follecitata 
una violenza anco contro i noftri. 

Se ora 1 Mibiftri della Sede Àpoftolica fono ìnteger- 
rimi e inappuntabili, non fe ne può dedurre fiano flati ta- ' 

11 in ogni tempo. Anco ne’ tempi più antichi i Romani 
Pontefici hanno dovuto penfare a riparare le loro violenze 
e ufurpazioni, e forfè anche a qualche cafo limile a quel- 
lo della Garfagnana. Il Pontefice S. Gregorio Magno do- 
vette fcrivere a Pietro fuo Suddiacono: Pervenir ad me ab 
Antonini temporibus nunc ufaue in hoc decennio multos a Ro- 
mana Ecclefia ( cioè Hai di lei Miniftri ) quafdam videncias 
pertuliff'e , ita ut publice conquerantur fines fuos viilenter in- 
vafos , mancipio abjlrafìa, res eri am mobiles manu , non Sudi- 
cio aliquo ablatas. In quibus volo ut experientia tua vehemen- 
ter invigila ut quidquid per hoc decennìum inventrit violen- 
ter aVatum vtl Jub nomine Ecclefix injuflt detineri , hoc ei 
ctifus effe cognoverit , prxfentis prxcepti mei auSiorìtate rejìi - 
tuat (bj.- 

ScenHendo poi a’ tempi più balli, e pofteriori eziandio 
al Secolo XIII. , mi vengono alla mente i fatti ftrepitofif- 
fimi fra Gregorio XI. e la Repubblica Fiorentina negli 

An- 


(«) L’ Iflrumento , o Cartai ftampata nel Tom. I. Antiqui- 
taf. Italie. &c. alla col. 69 o. 

(b) Tutta la Lèttera fi legge nel Tom. II. dei Mifcella- 
nei del Baluzio ediz. di Lucca, 
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Anni e fegg. , e che S. Antonino Arcivefcovò di Pìj 
reme non dubitò punto fparlare dc’Miniftri della S. Sedè 
di quei giorni fcrivendo: dominatut torum fuperbut erat j 
nec Eccleft * tantum Urbes , verum edam liberti Civitaiet fibì 
fubdtre cupiebtnt , e foggiunscndo , optimi rottone probarì 
poffet , tulpatn omnem in ptjjimos tilt ut Minijlros effe refin-' 
dtndam [a], < 

Or che io con la mente ridondante di tutte fìrtatte ri- 
membrarne, non abbia fapuro accomodarmi a credere cie- 
camente, che nel fatto della Garfagnana i foli Lucchefi 
averterò il torto, e Gregorio IX» per colpa de’ <uoi Mini- 
Ari e de’ nemici della Repubblica non porerte effcr incorfc» 
in un vero sbaglio, fpero non vi farà chi vòglia farmene* 
una nprenfìone. Mi fono tenuto fofpefò ; e petò niuno 
potrà rinfacciarmi mi fia lafciato ftrafcinare dall’amore del- 
la Patria. In tale rtato di fofpenfìone , mi fono predato a 
una diligente revifione di Caufa , e martìme a eliminare 
fe veramente furtirta che la S. Sede averte un buon diritto 
rulla Garfagnana , come hanno opinato e fcritto Monfìgno-* 
re Garampi,e il celebre Abate Gaetano Cenni nell’ Opera 
Dominationis Pontifii'u Sic. rifondendolo ambedue nel tito- 
lo di eredità della gran Concerta Matilda , e sforzandoli 
dimortrare che quella Provincia fu un bene proprio di Ma^ 
tilda» Quindi io non ho rotta, nè ho lafciata la mia indif- 
ferenza , e fofpenfìone, fe non allorché fono giunto a ve- 
der chiaro che le loro prove non concludono punto chela 
Garfagnana fìa fiata un dominio proprio di Matilda j e a 
veder altresì che da niun luogo apparifce cofa che ne arti- 
euri di un diritto della Sede Apofiolica fu quella Provincia , 
ma che anzi il tempo e gli effetti montarono che Gregorio 
IX.J’aveva pretefa a torto, e che non mancano buoni mo- 
tivi onde fondatamente credere che il buon Pontefice do- 
vette effer ingannato da i nemici della Repubblica, e dai me- 
no retti Minirtri fuoi. «. . * 

Solamente dopo la chiara cognizione di tutto ciò, mi 
fono determinato a rtendpre la prefente Difiertazione , ps- 
rendomi che mi farebbe riufeiro riparare alla fopradderra ma- 
la comparfa dei nortri. Imperocché fe vengo a capo di far 
manifefto che le cofe (lavano e danno nell* anzidetto modo; 

. già 

« * 

- — - ■ • • ^ 4 ì i ff ll I -I# 
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già non fufllfte che i Lucchesi infeftaflVro i Sudditi della 
S. Sede, perfeguitadero in Garfagoana la Chiefa Romana, 
invadedero alla ftefla i fuoi diritti, e commettedero eccedi 
•Copra eccedi, ma anzi ben riviene che edì furono i mola- 
dati , i lefi nej loro diritti, i perfeguitati , gli aggravati, 
e gl’ incitati a cofe che mai averebbero attentate. 

Piaccia dunque fcorrere quefti fogli con attenzione e 
bontà , perocché già divido la mia Differtazione in VII. 
Capitoli, Nel primo recherò, le ragioni dei Dorridiitii Ga- 
ra m pi e Cenni. Nel fecondo efaminerò le ragioni di M. 
Garampi. Nel terzo Capitolo rifletterò Culle ragioni del 
Sig. Abate Cenni. Nel quarto farò vedere che il Regiflro 
del primo anno di Gregorio IX. efclude il titolo di eredi- 
tà della Conteda Matilda, e manifeda piuttodo che la ra- 
gione di quel Pontefice fode una recente fponranea dedizio- 
ne dei Garfàgnini alla S. Sede. Nel Capitolo V. diinodrerò 
«he qualunque fode la ragione di Gregorio IX. il tempo 
« gli effetti fecero vedere che egli aveva il torto. Nel fe- 
do favellerò delle ragioni dei Lucchelì ; e nell'ultimo Ca- 
pitolo metterò in chiaro come e da chi 1' ottimo Gregorio 
IX. dovette edere ingannato. Vengo al Capitolo primo. 

CAPITOLO I. 

* , . * 

Ragioni (li Monfìgnorc G crampi , e dell ' Abate 
Gaetano Cenni , 

M Onfignore Garampi nel Cap. I. n. TII. dopo aver 
favellato delle rendite , e de’ fondi che in antico là 
S. Sede podedeva ( in Garfagnaua , e dopo averne concludi 
«he tutti i luoghi Sopraddetti erano Mafie } Corti , e Cbiefe in 
'varj luoghi della Ptovincta , non demin) e giurifdivoni fo- 
xrane in tutta f ejìenfione della medeftma : fuchi altronde ci 
(OHviene rintracciare /’ origine di quel Sovrano Dominio che 
dal noflrc Sigilla apparifee aver efercitato la Sede jdpojhlica 
futla Garfagnana , Cubito dopoi cosi incomincia a fcrivere 
pel n. IV. 

„ Chiunque per altro rifletterà all* ampiezza ed efìen- 
„ Itone de’ domini della Conteda Matilda, facilmente ver- 
9 » rà in cognizione , che a lei appartenere anche quello del- 

» la 
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„ la Garfagnana. E<*a viene, detta ca Leone Oftienfe Co- 
„ m’uiffa Liguri* & Tuffi* , e che Liguriam & Tuffiam 
„ Provincia s Gregario. Pop* ,, & S- R. E. devotiffime ob- 
xy , tuliu ' ’ . « 

„ Ma più fpecialmente por lo dichiara Gio. Villani, 
dove parlando degli Stati della Contesa Matilda, dicefi , 
,, aggiunge , che Garfagnana , e la maggior parte del Frigna- 
„ no fu fuo. Infatti l ederico I. in un privilegio concelfo 
„ nell’ Anno. 1185. al Comune di Barga luogo della Gar- 
yy fagnana > promette di far loro mantenere da i Nunzi, 
,, quos. in Karfìniana prò tempore con/iituerimus , confuet^di- 
„ nes bonus & fura , qua Pr.cdecefjores vefiri Bargtnfes ha- 
ì} buerunt tempore fcl. mem. Camitiffx Maibitdis 

V. Quefio è dunque il titolo per cui la Garfagna- 
„ na potè appartenere alla Sede Apoftolica,. cioè- come una 
M porzione del ricco Patrimonio della Conteffa Matilda 
In tal dire fi contengono le ragioni di Monfignore Ga- 
rampi, quali per un più comodo e facil efame io divido in 
quattro preve , o quattro propofizioni cosi. 

" I. Chiunque rifletterà all’ampiezza, ed eftenfione de’ 
domini deila Contella Matilda , facilmente verrà in cogni- 
zione che a lei appartenere anche quello della Garfagnana. 

II. . Ella viene detta da Leone Oltienfe Com'ttiffa Li- 
guri a & Tuffi* y e che Liguriam & Tufciam Provincia* 
Gregorio Papa & S. R. E. devotiffime obtulit,. 

III. Gio. Villani ha fcritto : dicefi che Garfagnana , e 

La maggior parte-dei Frignano fu fico.. \ 

• IV. Federigo I. pronnfe ai Barghigiani di far mante- 
nere loro da i Nunzi &c. Confuetndincs bona* & jura qux 
babuerunt tempere Comitiva Mathifdis _ 

Vengo adeflo a quello che dopo Monfignore Garampi 
ha ferino il Signore Abate Cenni nel Tomo II. dell’ 
Opera Dcminatìonis pontifìcia Differtat. V. n. XXVI. pag. 
2id. Premeva ivi la Rubrica: Quorum omntum S. Sedetti 
bande ut injiituit , ac pracipue Garfagnana. (bj , cosi incomta- 

* eia 


(a) Io parlerò Tempre di quello fecondo Tomo (blamente. 
(4) Rapporto a quello pracipue Garf ugnante , fi olTervi fin d’ 
ora con attenzione quello che in prova incomincia lubito a pro- 
durre, perchè le ne dovrà parlare nel Cap. IH, / 
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eia a provare la medesima rifpetto alfa Garfagnana. „ De 
„ Garfagnana, qua: inique erat juris proprii Mathildis, Flo- 
,, rentinius {Lib t 2. pag. 206. , & Àppend. pag. 76.) Di- 
„ piuma proferì Comitiva: datum Pontremuli . Anno .1 1 io, 
„ quo confirmantur Pfrbi Caftrjveteris de Garfagnana de- 
,, cimae quas Ugolinellus Comes Patronus ei donaverat.. 
,, Et Gregoribs IX. ireratis literis, ut animadvertit Ray- 
,, naldus [ 12.50. ». XIX. 1221. ». XI.], Lucanis ccnfuras 
,, interminatur nifi Carfagnaose Cadrà qua: invaferant quan- 
„ tocyus reflituerent. Nodra tandem aerate optimo publi- 
„ ca V. Cl. Jofeph Ga rampi us Bafilicae Vaticanae Canoni- 
,, cus & Pr*fe£tus utriufque Arcbivii, Vaticani videlicet 
„ & Caftri S. Angeli paucis ante diebus (Antiq. Sigili . 
„ Garfagn.'p. 14.- & feqq. ) documenta edidlt hanc rem il- 
,, ludrantia,ac prae iis jura-mrntum fidelitatis Nobilium & 
,f Baronum Garfagnana: pra:ditum Cencio Cappellano & 
,, Subdiacono Pontifici Gregorii IX. ac Reflore ejufdem 
,, Provincia die 2j, Novembris 1228.- quod extat in Re- 
,, gedo Libri Cenluum (Archivii Vaticani pag. 2 < 5 ?. ) plu- 
,, refque epidolasgenuinas ex Regedis Roman. Pontificum , 
,, quae orna: dubium amovent quin Carfanianae Oppida 
„ pertinererit ad Sedem Apodolicam jure Mathildis. 

,, XX VIE Quarti vis cnim .Curtes & Maifae plures 
„ tam in praedantidimo Codice Albiniano , quam apud 
‘ „ Cencium recenl'eantur juris Apodolica: Sedis Caftra ta- 
„ men & Oppida Garfagnana? ad eam minime pervenerunt 
„ nifi ex donatione Mathildis &c. Locum exicripfi inte- 
„ grum . ... . ut liqueat nullurp omnino Caftrum Ca- 

,, drum Villani Oppidumve aut in Garfagnana àut in Ter- 
,, ritorio Lucenfi juris fuiffe Sedis Apodolicae ante Marhil- 
„ dicami donationem proindeque Ponuficum expodulationes 
,, ob Cadrà invaia referri oportere ad tempora Comirilfe 
,, obitum confequuta five ad annuiti 1126. quum Onorius 
„ IL. hujus Allodium concelht Alberto Tulciae Marchioni 
„ quod inita: podeflicnis argumeutum ed certo certius 

Le prove dunque del Sig. Cenhi che Matilda idituifle 
«rede la S. Sede prepippamente della Garfagnana, e che la 
Garfagnana folle Juris proprii di Matilda, e in feguito 
apparteneffe alla della S. Sede jure hxreclitprio Mathildis , par- 
ti tamen te fono le feguenti. 

I. Florentinius Diploma proferì Comiùffx datum Fon tre* 
jmuli dnno juo. quo tonfimantur Plebi Cajlrivtttris do 

’ Gar - 
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„ la Garfagnana. E<’a viene, detta c'a Leone Oftienfe Co~ 
mitifla Liguri* & Tufcisy. e che Ltguriam & Tufriam 
„ Provincias Gregario Pop * ,, & S- R. E. devotijffime ob- 
yy, tulu.. ' . • 

yy Ma più fpecia'mente por Io dichiara Gio. Villani, 
dove parlando degli Stati della Contesa MatiTda, dicefi , 
,, aggiunge, che Garfagnana , e la maggior parte del Frigna- 
yy no fu fuo. Infatti l ederico I. in un privilegio concedo 
,, nell’ Anno. u8<;. al Comune di Barge luogo della Gar- 
,, fagnana ^ promette di far loro mantenere da i Nunzi, 
,, quos in Karfiniana prò tempore confiituerimUS , cun/uetydi- 
,, nes bonus & fura , qux Pr.rdecfflores vejlri Bargen/es ha~ 
y 3 buerunt tempore fél. mem . Comitiff* Mathitdis.. ■ 

yy. V. Quello è dunque il titolo per cui la Garfagna- 
yy. na potè appartenere alla Sede Apoftolica,. cioè- come una 
w porzione del ricco Patrimonio della Conteffa Mattlda “ . 

In tal dire fi contengono le ragioni di Monfignore Ga- 
rampr, qual: per un più comodo e facil efame io divido in 
quattro prove , o quattro propofizioni così. 

*1. Chiunque rifletterà all’ ampiezza ed eftenfione de’ 
domini deila Conteda Matilda , facilmente verrà in cogni- 
zione che a lei appartenere anche quello della Garfagnana. 

IL Edà viene detta da Leone Oltienle Com biffe Li- 
guri * & Tu/é.t , e che Liguriam & Tufciam Ptovinctas 
Gregorio Pop* & S\ R. E. devoiijfime obtulit. 

III. Gio. Villani ha fcritto : diceft che Garfagnana , e 
la maggior parte, del Frignano fu fuo.. \ 

• XV. Federigo I. promife ai Barghigiani di far mante- 
nere loto da i Nunzj &c. Confuetudines bonas & jura qux 
Labuerunt tempore Comi ti (fx Mathi/dis „ 

Vengo adeflo a quello che dopo Monfignore Garampi 
ha fermo il Signore Abate Cenni nel Tomo II. («1 dell’ 
Opera Dcminaiìonis Pontifici* Differiat. V. n. XXFI. pag. 
zi 6. Presieda ivi la Rubrica: Quorum omnium S. Sedem 
kxrtdem injiituit , ac precipue Garfagnan* (b) , cosi incomia- 

• eia 
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(a) Io parlerò Tempre di quello fecondo Tomo lolamente. 
Q) Rapporto a quello precipue Garfagnmx , li olTervi fin d* 
ora con attenzione quello che in prova incomincia luòitoa pro- 
durre, perchè le ne dovrà parlare nel Cap. III. - / 
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eia a provare la medefima rifpetto alfa Garfagnana. „ De 
„ Garfagnana, qua: utique erat juris propri i Mal hildis, Flo- 
„ rentimus {Lib f 2. pag. 206. , & Àppend. pag. 7 6.) Di- 
„ ploma proferì Comitilfa: datum Pontremuli Anno ilio. 
,, quo confrmantur Pfrbi Caftrtveteris de Garfagnana de- 
,, cimae quas Ugolinellus Comes Patronus ei donaverat. 
„ Et Gregoribs IX. ireratis lireris, ut animadvertit Ray- 
„ naldus [ u^o. n. XIX. 1221. n. XI. ] Lucanis cenfuras 
„ interminatpr nifi Carfagnans Caftra quae invaferanr quan- 
,, tocyus retìituerent. Noftra tandem serate optimo publi- 
,, ca V. Cl. Jofeph Garampius Bafilicae Vaticana Canoni- 
„ cus & Praeie£rus utriufque Arcbivii, Vaticani videlicet 
„ & Caftri S. Angeli paucis ante diebus (dntiq. Sigili. 
,, Garjjgn.'p. i^. Ó’/eqq. ) documenta edidìt hanc rem il- 
,, luftraotia,ac prse iis juramentum fidelitatis Nobilium & 
,4 Baronum Garfagnan* pratftitum Cencio Cappellano & 
„ Subdiacono Pontificis Gregorii IX. ac Reftore ejufdem 
„ Provincia die 2j, Novembris 1228.- quod extat in Re- 
,, gefto Libri Cenfuum (Archivii Vaticani pag. zój.) plu- 
,, relque epiiloias genuinas ex Regeiìis Roman. Pontificum, 
,, quae omne dubium amovent quin Carfanianx Oppida 
„ pertinerent ad Sedetti Apoftolicant jure Marhildis. 

„ XX VU. Quatti vis enim Curtes & MaiTje plures 
„ tam in praeftantiftìmo Codice Albiniano , quatti apud 
,, Cencium recenl'eantur juris Apoilolicae Sedis Caftra ta- 
„ men & Oppida Garfagnanse ad eam minime pervenerunt 
,, nifi ex donatione Mathildis &c. Locum exlcripfi inte- 
„ grum ut liqueat nullutp omnino Caftrum Ca- 

„ ilrum Villani Oppidumve aur in Garfagnana àut in Ter- 
,, ritorio Lucenti juris fuiffe Sedis Apoilolicae ante Mathil- 
,, dicam donationem proindeque Pontificum expoftulationes 
„ ob Caftra invaia referri oportere ad tempora Comiritfa 
„ obitum confequuta fi ve ad annum 1126. ouum Onorius 
„ II. hujus Aliodium conceftit Alberto Tulciae Marchioni 
„ quod inita: pofteflicnis argumeotum eft certo certius “ . 

Le prove dunque del Sjg. Centii che Matilda iftituiflìe 
«rede la S. Sede precipuamente della Garfagnana, e che la 
Garfagnana folfe Juris proprii di Matilda, e in feguito 
appartenere alla ftetfa S. Sede jure Ereditario Mathildis , par- 
titamente fono le feguenti. 

I. Florentinius Diploma profert Corniti ffx datum Pontrt - 
jnuli dnno juo. quo tonfirrnantur Plebi Cafiriveteris de 
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Garfagnana decime qua? Ugola- tilu-s Comes Patronus et <fo~ 
naverat. 

Ili Gregari us IX. Lucani? cenftras intemunat-ur nifi Car- 
fagna» j Cafra qux invaferant quantoiyus re/iituerent. 

III. Jofeph Gar ampie? pag. 14.*?^ feqq. documenta edi- 
dit hanc rem illujìranrìa ac pr.c ih jnrantentum fidelitatis 
LJobilium & Baronum Garfagnana prxjhtum Cencio & c. 

IV. Monf. Garampi riparta piare t epijlolas genuina? e» 

Rege/tif Rom. Pontificum qcue omne dubium jtmovent qui» 
Carfagnanx Oppida pertinertnt- 'ad' Sede,* Apojlolicam pura 
hxreditari» Mathildis. Patfo all’ e fame dell/» prore di XI. 
Garampi,. - . ' 

CAPlf Gioir 

■ • 1 ■ • * 

Efame delle prover ò ragioni ài Monftgnort 
Garampi .. 

♦* ' • * * f • ' -• * f <« 

I. QI è redoto che Monfignore Garampi fa corififrere la 
vJ 1 fila prima prora nell'ampiezza ed eftenfione dei Po- 
mici propri di Matilda , cosi che detta eftenfione deva corv 
tenere anche la Garfagnana: Chiunque , fcrtvp, rifletterà 
* all' ampiezza- ed eftenfione dei Domi»/ delta Conte ffa Matil- 
da t facilmente verrà in cognizione che a lei appartenere anche 
quello della Garfagnana. Ma forfè Matilda non potè avere 
ampiezza ed eftenfione di Dominj fenza la Garfagnana ? 
Chi fórni affé la propofizione cosi: Chiunque rifletterà all ' 
ampiezza , ed eflenftane dei Dominj dell' Imperatore che arte- 
minijlrava la Ccnteffa Matilda , facilmente verrà in cognizione 
■ che alt Imperatore appartenere anche quello della Garfagnana , 
devierebbe dal vero ?Conruttociò riflettiamo pure all’am- 
piezza ed eftenfione dei Dominj proprj Matilda. Ed im- 
perocché il Sig. Abate Cenni è flato F ultimo che di pro- 
posto e con apparato di erudizione ha trattato dei Do- 
mini e Principato proprio di Matilda, teeghianto pur die- 
tro al medefimo si quanto al fito, che quanto ali’ ampiezza , 
di quello fteflo Principato, onde poi fperimentare dove ci 
porti il riflettere alla medeftma. 

Quanto al fito egli lo riconoice e lo fMa netta Lombar- 
dia tango le vive del Pò. Nella rubrica al n. XI • pag. zo?. 
così incomincia a feri ver ne , Bononm Mathildis tertut fitus 
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in Longobarda , e in quel n. XI. piglia a dire: Bona igitur 
Mathildis propria penitur expendi optrttt , prxmiffo eorumdem 
fitu iurta Radevi ti gravijfimum ielVtmonixin ; e riportare le 
feguenti parole di Kadevico, quorum prxdiorum magnitudi- 
nem , ejufque terrx copiofani opulentiam qui riojs Eridani 
ferva gatt Junt non ignorane in ultimo conclude, eaque juxta 
ripar Eridani , ut Radevicus aie, nuxrenda flint. Quindi 
lungo alle vive del Pò eflendovi i Territori eie Città di 
Mantova , Reggio, Modena, e Parma egli dichiara quelle 
quattro Città proprietà di Matilda , e ne forma il di lei 
Principato, Mantua , Regìum , Mulina & Panna funi Civi- 
tates tilt qua iure proprietario pojfidcbjt Mathildis feri ve alla 
fug. 21 6. n. XIV., e alla pag. zzi. n. III. quatuor hafte 
Civitates eum fuis Territoriir , Terroni , ftvt ut nojìro more 
loquemur , Principatum Comitifx Mathildis effeciffc • Il per- 
chè dee dirfi che l’ampiezza ed eitenfione de' Domini di 
Matilda fulle quatt dobbiamo riflettere a fine di venire in 
cognizione che alla ftefla Matilda appartenere anche il Do- 
minio della Garfagnana, fono quelle che riluttano dai terri- 
tori delle fuddette Città là predo al Pò nella Lombardia. 

Ma io non vedo come col riflettere a fiffdrra ampiez- 
za ed efteafione di Territori o Principato fi polla venir? in 
cognizione che a Matilda appartenere anche la Garfagnana. 
La Garfagnaaa non era in Lombardia, nè predò alle rive 
del Pò, nè al tempo di Matilda apparteneva ad alcuna del- 
le fuddette quattro Città. Monf. Garampi dal Rotolo dell’ 
Archivio fègreto Apoftolico inferirlo Papa Bencdichr, di 
cui egli parla alfa P- 4. , dee aver imparato che in quei tem- 
pi apparteneva al Contado dà Lucca troppo dilcoflo dalle ri^ 
ve del Pò, e non comprefo nel Principato di Matilda. ^ 

Infrattanto il Sig. Cenni limita si fattamente il Prin- 
cipato proprio di Matilda a quelle fole quattro Città e lo- 
ro Territori , che alla pag. 21 s. nella rubrica del n. XXIV. 
dichiara che loca Cftera in qp ibus domina batur Mnhildit 
non funt dicendo bona propria , però le la Garfagnana al 
tempo di Matilda non era Territorio a Contado di alcuna 
delle fuddette Città, neppure appartenne a quel Principato, 
ma era fra quei loca entra , che non funt dicendo bona pro- 
pria della ftelTa Matilda i che che fia che poi al Sig. Cen- 
ni tìa piaciuto noverare la Garfagnana fra le cofe che era- 
no pnprii juris della nude firn a. Scrivendo egli nella rubri- 
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ca del n. XXV. (a) che effa multa extra fuam Terrant pof- 
fidebat Pradia & Oppida , fqrfe confiderò ta medefima come 
un Predio o Podere, quale fehbene fotte fuora del fudderrq 
fuo Principato, per altre ragioni potè appartenerle in pro- 
prietà , come infatti oltre a non dichiararla mai pertinenza 
di alcuna delle quattro Città , mai neppure, fra le ragioni 
per le qua'i fi perfuade che folle propria 4i Matilda , fa luo- 
go a quella che la fletta fctlfe fiata porzione del defcnttq 
Principato , come fi è potuto già veder?) che del tutto diver- 
fe fono le di lui ragioni. 

Per altro la mia maggior difficoltà o mio maggior dub- 
bio confitte in quefto, fe fu (Fitta l’ideato Principato copie 
proprio di Matilda. Io ho de’ motivi da crederlo un’im- 
maginazione del big. Cetjni. RadevifO glie rive del Pò non 
ci porge altra idea che di beni proprj di Matilda , e di an\* 
piezza dj predj o ppfleffioni , e di opulenza delta terra con- 
tenuta nella detta ampiezza di pofleflioni. Ripeterò le di 
lui parole come fono ufate dal Sig. Cenqi : Quorum pradiq- 
r;< m niagnitudirfem , ejufque Terra copio/am qpulentiam qui 
fipas Eridani pervadati funt non ignorant. Infrattau,to è ri- 
fletto Sig. Cenni che alla pag. 217. fpiega la parola pradia- 
xurp nel fcguente modo giufta il lento che per confeflìone 
fi* aveva prette l’ ìftetta Matilda, Pradiorum feu rerum Ter - 
x'ttoriarum , cioè non Territori, non Città, ma colè conte- 
pure ne' Territori. Il perchè è chiaro che Radevico nort in- 
fefe, nè ditte che le Città e Territori lungo al Pò lotterà 
beni propri di Madida, ma cfye lo eran<i le ^erre, 9. 
deri contenuti ne’fuddetti Territorj. 

Se n’ è accorto anche il Sig. Cenni di non aver fe- 
j^kato fedelmente il graviffìmo teflimonio di Radevico % 
pfli pare fe ne fia acquietato cql fcrivere alla pag. ^04. 
p. Xil.) c he la fentenza di Radeyico non è molto lontana 
dal fiftema filo , Padevici fente/itiam baud multum abiurerò, 
a re nojlra. E ciò averebbe potutq efler vero , fe egli avef- 
fe contenute le proprietà d> Matilda nella linea di Predj ? 
o Poffefifioqi , cqn Ville * Caftelli, Fortezze, e Rettori di 
quella fterminata grandezza di proprietà, ma allorché egli 
le ha allargare, e innalzate a ettere le flette Citta, e gli 
fletti interi Territori delie medefime, ha receduto tanto 

dal- 
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dalla fentenza di Radevico, quanto poteva mai farlo co! 
dichiarare proprietà di Matilda il continente in vece del con- 
tenuto di cui fole afferma il lodato Radevico che era di 
Matilda. 

In fatti non potendo egli foftenere la realtà di quel 
Principato con Radevico, fi è rivoltato ad altri. Alla pag. 
221. nel n. IT. cui ha polla a laro quella rubrica: Regium 
& Mutina Mar hit dir proavis pamerunt , fi vale di Doni zo- 
ne, quale narra , che Ottone Magno conferì ad Attone Proa- 
vo di Matilda alcuni Contadi, erti nonnntlos Comitatus con- 
tulit ultn , e quindi lènza provare che quella collazione fu 
donazione in proprietà ereditaria , palla piattono a dire che 
per Comitatus è necelfario intendere le Città, perchè tan- 
to s'impara da un documento dal Baroni», e dal Pagi con- 
vinto di raanifefta falfità, ma che per ahro quanto attinet 
ad rem noflram, di quel documento, potine indole s, quam 
fententia attendi debet , che è del fegueote tenore : Orto igitur 
Comitatus pre amore Magi /iti no/tri Dammi Vilve/lri ( II.) Pa- 
pa 5 V Petto, offerirne s , & donami* s ut ad honorem Dei O" S. 
Petti tum fua (T noflra falute habeat P? ten-at , & ad incre- 
menta fui Apoftolatus néftrique Imperli Ordì net. Hot autem 
[ibi ad otdinandum. coneedimus Pifaurum , Fanum , Seno gali. , 
Antonam , Fojfabrunum , Qallium , Efium , & Auftmum. Que- 
lla i tutta la, di lui prova, nella quale per altro par cliurif- 
fimo che per Comitatus non erano intefe le Città , peroc- 
ché quelle fi vedono concedute a parte oltre al Comitato, 
e dopo la donazione del Comitato, e forfè non donate, pe- 
rocché non fi legge rifperto alle medefime offerimus & do - 
nani ut, come fi legge rifpetto al Comitato , ma coneedimus, 
ed il Sig. Cenni fa che fe Donizone dice : Et f ibi ( a Te- 
daldo figlio di Attone ) concefit quod ei Ferrarla fervìt non 
fi dee intendere e credere, che Ferrara (offe donata a' Te- 
daldo in proprietà fovrana ereditaria , cofa che pare molto 
meno fi debba intendere dell* anzidetto , Cui nonnnllos Co- 
mitatus contulit uttro , almeno fino a che il Sig. Cenni , od 
altri per lui, provi che quel contulit abbia fenfo di dona- 
zione , e non lo abbia , e perchè non lo abbia la parola con - 
teffir. 

Paffa egli ne! III. prg. tzz. a provare con monumen- 
ti certi che Reggio, e Modena obbedirono a i Proavi di 
Matilda. Ma che prò ! (t egli non dimofira che obbediffe- 
ro loro come a Padroni proprietà rj i Le parole che da 
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detti documenti riporta fono, che Attone, e Tedaldo era» 
no Conti di Reggio zz Adalbertus qui , & Atto gratta Dei 
Comes Mutinenfis zz inttrventu & petitione Adelberti incli- 
ti Corniti s Regie» fis , five Mutinenfis — T eudaldus Marchi* , 
& Comes ifiius Regicnfis Cottfitarus. Ma è troppo noto che 
la Qualità o titolo di Conte noi; è indizio certo di proprie- 
tà de’ luoghi , de’ quali uno era Conte. Si ammetta pure la 
prefunzione , che i nonnullos Comitatus accennati di Poni- 
cene , come ottenuti da Attone fodero quelli di Reggio, 
e di Modena , onde perciò fo( fé chiamato, Comes Muti - 
ntnfis , e Regie» fis ; fatta offervazione che Doninone iniìnua 
bensì, che quei Contadi pacarono ancora in Tedaldo figlia 
di Attone, n> a niente dice che fimilmente da Tedaldo paf-, 
(afferò in Rpnifacio e io Matilda, e fatta altresì offerva- 
zione che effettivamente mai ni Bonifacio , ni Matilda fi 
trovano intitolati Conti di Reggio e di Modena, come i 
Sopraddetti Attone e Tedaldo, la prelunzione piyttofto è, 
che quei Contadi non foffero una proprietà ereditaria. Ma- 
tilda nelle Carte che dava ne’ Contadi, e per i Contadi di 
Modena e Reggio , non averebbe tralafciato intitolarli co- 
me i fopraddetti fuoi Proavi, Comjtiffa Regii , o Regìenfit 
zz Comitiva Mulina, o Mutine» fis , e infrattànto è certo, 
che anche rifperta a Reggio , e Modena s’ intitolò come ri- 
fpetto a tutti gli altri luoghi del fuo March.efa.to Imperiale 
di Lombardia, eTofc*na,che non erano fuoi propri. Per- 
chè mai rifpetto alle Città del Principato fup proprio non, 
doveva ufare una qualche diftinzione ì Non fi poffono in- 
colpare i Notati , perchè di quefti fi fa che piuttpfto ab- 
bondavano, e poi npa è credibile «uncaifero tutti e in tut- 
te le Carte, t ■. t 

Quanto poi a Mantova e Parma, dice bensì il Sig. 
Cenni nella rubrica del n. IV. pag. zi?, che obbedirono a 
Bonifacio Padre di Matilda come a Marchcfe d' Italia , ma 
quando poi, e comepaffaffero ad effete una proprietà di Ma, 
tilda, non ne proferifee parola; anzi alla pag. xt 9*. dopa 
aver detta Qivitates Mulinarti & Regium numerala s e [fa 
inter bona propria Mathildis, fubiro. foggi unge , imo Parmam 
quoque Mantuam ii/dem PROBABILI ADMODUM 
RAT IONE adfungtndas ( effe ) me» ofiendam ; e nella pa- 
gina tegnente otre incomincia a provare tal cpfa, ripiglia, 
fieginm & Mulina fine ulto dubio , tue non Parmam & 
Mantuam , tametfi non fuppetant monumenta fatis firma. Par- 
ma 
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tnà dùnque e Mantova devono aver luogo nel Principato 
di Matilda in forza di documenti non abbastanza fermi , 
e ve lo debbono avere fine ullt dubio, non ottante che a 
tal uopo manchino monumenta fatti firrtia. Anzi Parma 
ve lo deve avere più particolarmente che tte altre quattro 
Città , fcrivendo egli nella Rubrica del n. Vili. p. lió.Ttm- 
ttft ex monumentìi conjitt quatuor itlai ( Civitates ) AC 
PRJE m PAR MAM , fùtffe juris Mathildici. 

Ma infrattanto egli di Parma e Suo Territorio alfa 
pag. 223. con documenti fermi e fermi, lìmi ci ha detto 
th' era ftata donata dall’ Imperatore alla Chiefa e Vefcovo di 
Parma tiell’Anno idip;, e che le fu confermata negli An- 
ni io j5- e 1047* già nati Matilda di un Anno ; quindi alti 
pag. 214. n. V. rammenta Cadalo Vefcovo di Parma co- 
me Conte di Panni nell’ Anno odi., e dalla Carta di 
cui fon per parlare a momenti, apparifce che non follmen- 
te Cadolo, ma anche Ebefardo Succettote di Cadalo con- 
tinuò ad avere diritti, e ad efercitarli nel Territorio di Parma j 
e rifletto Sig. Cenni oltre a manifestare alla pag. ii 6 . n. 
VII. d’ ignorare coti qual titolo * fe acquifttionis aUt alia 
quovis jure Matilda abbia poffeduro Patma , mai dice qtiaa- 
do la Chiefa o Vefcovo di Parma perdette quel Dominio; 
Scritte Soltanto alla citata pt 224. nella rubrica del n. V. che 
MantòVa t Partita pervennero a Matilda /tire belli , quando 
per altro la Chiefa di Patma mai avendo avuta guerra con Ma- 
tilda, appena sà intendersi dome per le guerre che e(Ta Ma- 
tilda ebbe con l’ Imperatore potette perdere quel fuo Domi- 
nio , e Matilda ufurparlò in proprio; Non è mai credibile* 
Che quella piittìnta PrindipeSfa fpogliatte quella Chiefa di 
sì giusto pofleflb e Dominio. 

A dir veto nel n. Vili, ole il Sig. Cenni fi propUo-^ 

Ite provare quel prx iis Parmam fuijfe juris Mathildici fi ve- 
de riportata una carta di Matilda del 1114., dalla quale 
il medefimo Sig. Cenni intende ricavare Che Parma fotte 
una proprietà di Matilda. Ma è troppo chiaro che anzi (e 
ne raccoglie che apparteneva tuttavia alla Chiefa e Velco- 
vo di Parma. A favore di Matilda non vi fi Scorge altre . 
proprietà nel Territorio di Parma che in Monticello , ote 
teneva Arimanni e Ministri. Ma io non comprendo queflaj 
Logica , che quando fi trova che Matilda in un qualche 
Territorio era padrona di un Cattello fe debba concludere 
che fotte Padrona di tutto il Territorio; Apparifce che rrt 
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Montichilo aveva dei diritti anco il Vefcovo di Parma, 
quali enarra tanto in tempo di pace, che in tempo di guer- 
ra, però la prefunzione è che l'alto Dominio f: confervatte 
tuttavia nella Chiefa di Parma come Padrona di tutto il 
Territorio. Il P. Ughelli nell’ Italia Sacra , ove produce 
quell' i fletta carta , chiama gli uomini di Monticello homi- 
wetcìc Monticalo Ecclcfte Parminfit, ed è certo che non ne 
ha concepito che Parma e ftio Territorio fotte di Matilda. 
Vedati ore fcrive dei Velcovi di Parma , e non fi tralalci 
di leggere P i (fetta carta, anco pretto il medefimo Sig. Ceo- 
ni nei luogo citato. , v 

E no? fi ha da dire che il Principato di Matilda archi- 
tettato dal Sig. Cenni alle rive del Pò , è per ogni 
numera rovinotb? Mattimi che rifpetco alte proprietà di 
Matilda in quelle contrade non fi ha altro fermo documen- 
to che il graviamo teltimonio di Rade vico , quale le fa con. 
filiere in PrtAiarur» magnituAinem ejufque terrx copie fam o pu- 
lenti ara ^ Come dunque riflettere fu’ Domini di Matilda? 
Come per un tal riflettere venire in cognizione che a lei 
appartenette anco la Carfagnana, fe quando ci accingiamo 
ad una tale rifleifiune il Dominio proprio e fovrano di Ma- 
tilda ci fvanifee fra mano? 

Io per altro ho fatte delle altre diligente per vedere fe 
fuflitte, o fepure è immaginario quel Principato. Sapendo 
che Matilda latciò erede di tutto il fuo la S. Sede, ho con* 
fuirata diligentemente la carta di tale donazione , parendo- 
mi fi debba (lare a quello che dalla detta literalmente o più 
pianamente fi raccoglie. La riporrà Moafignore Garampi 
alia pag. 7. e il Sig. Cenni alla pag. z$<. , nè mi è parlo 
credibile die Matilda avendo dei Domini propri da donare, 
e che avendoli donati alla S. Sede, non fe debbano vedere 
dei chiari indizi la quella carta. Infrattanto la fottanza di 

2 nella carta confitte io quelle parole : Dono & afferò omnia 
oua mea , tam qua moie habto , quem qua in pojlerum Dea 
pnpitio acqui fitura fum . . . fivt jure hxrt Attuti» ,ftve alio quo- 
cumque jure prò mercede & remedio anime mex & paremum 
nitori! m. Q_ua auttm i/la mea bona jurie mei /operine ditta 
una cum acceffionibut & ingrefftbuc , ftu fuperioribut & infe- 
riori bue fuarum dono & afferò &c. 

Chiunque feorrerà le carte di Matilda nell’Appendice 
alle Memorie della fletta compilate dal Sig. Fiorentini Ediz. 
del <7$d. lcorgcrà in più di una l’ ittetta forinola di dona- 
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iione per cofe che ficurattìente non erano Principato fovra- 
ho , ma Corti , Terre, Poderi, Cartelli. Ed è certo che chi 
doni tutto il fuo lenza donare Principati non dice di manco. 
Così che non può negarli che lariferita carta Ila adartatifftma 
a donazione di portelfioni fenza Domini Sovrani. Si potreb- 
be bensì muover dubbio, ed efaminare fé fia credibile che 
Matilda intendendo donate anche un Principato di quattro 
Città coi loro Territori fi forte contentata adoperare l’ irtèlfa 
formola che ufava per donazione di femplici Terre ,e Po- 
deri, è non averte avuta diligenza e prèmuta di aggiungere 
qualche parola un pò più fignificatiré. Ella doveva ben fa- 
lere che in quella fua donazione il fuddetto Principato elfé- 
fre doveva la più principale e più còfpicila cofa perchè rrlé- 
ritalfe la pena di ufcire qualche pocc* dalla foratola di doni- 
none di Poderi e Cartel IL 

Quello inoltre è’anche certo « vero, che il Sig. Cen r 
Ili a provare 1’ elirténza 0 realtà di quel Principato rrtai fi 
è prevalfo della carta di donazione di Matilda. Egli ha bat- 
tuta altra rtrada, ha premerti la realtà di detto Principato, 
e poi con le parole di quella carta dono & offero '<ontni a bo- 
tta mea ha conclufo che Matilda donò alla Sede Aportoiicà 
anche le Città e Territori di Mantova , Parma , Modena , 
e Reggio. Ma ora che per le cofe dette , il di legnato 
Principato comparifce , fe non aereo e falfo, almeno incerto 
incertillìmo, e fimilrriente incerto i.ocertiflìttìo è , fe con lè 
riferite parole dono & offero omnia bona ruta yenirter donati 
Domini fovrani o pur foltanto i Poderi e le portelfioni , 
a toglier di mezzo ùn fiffatto dubbio farebbe di mellieri 
avere un qualche interprete di quella carta o donazione. 
È a gran forruria appunto l’ abbiamo di quei tempo. 

L’Autore della Relazione del Teforo di Canolfa rrd- 
fportato a Roma a tempo di Matilda nell’Anno io8z. fr? 
le altre cofe in quella Relazione fcritfe : Tandem tranf- 
rrilffo thefauro Romani pet affenfurn Ò“ voluntatem Papi qui 
cbatt am offerftonis de omnibus pradiis ab ta rectperat (*),.- 
Etco chiaro che la carta di donazione di Matilda non fit 
altro che charta offerfionis de omnibus pradiis , e confeguén- 
temente le parole dono & offero omnia bona mea altro fenfo 
Don ébbero , nè hanno , che dono <3“ offero omnia pradia meé* 

or 4 ii 

. , - ■ • _ ^ — _ „ , , • - 

(«) La Relazione è Hata pubblicata dal Sig. Mutatoli nel 
Tom. V. Antiquati . Italia & c. r 
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Il Sig. Cenni alla pag. 21 6. n. XXV. a cofa sì evi- 
dente non ha (a poto opporre altro fe non che quell* Autore 
Fori multo poft e a tempora. E perchè? perchè in quella Re- 
lazione fi legge : Hemum poft conrorHiitm Papi Pajcbalis cura 
Imperatore poft tnoriem Comitijfa MatiilHx &c. Ma a me 
par chiaro che fiffatte parole non infiouino altro fe non che 
quella Relazione fu fcritra dopo la morte di Matilda tra- 
palliata nel 11 15. E beniffimo potè elfere fcritta in quell* 
iftefo Anno 1 c 1 5. o nel fegueote , o fra il 1 1 1 5. e il 1 1 if. 
cioè fri il tempo della morte di Matilda , e la morte del 
fuddetTo Papa Pafquale, giacché di quello Pontefice non è 
dilccrfo come di perfotia defunta. - 

Che per altro da quell’ ifleflà Relazione conila a evi- 
denza che il di lei Autore fioriva nel 1090. vivente Matil- 
da < vivente il Vefcovo di Reggio Eriberto, che eefsd di 
vivere nel tior. L’Autore dopo avere uarraro che ii fud- 
detto Vefcovo aveva donata alla Chiefa dei Monaci di Ca- 
nora la Chiefi in Gurgo continua a fcrivere : Anno 1090. 
hufus Epifropi temporibus purgovimus interini exteùufque Ec - 
ele/iam ilhm He Gurgo. Qui 1 ’ Autore onoifefta di eflère fla- 
to uno dei Monaci che iufietne con gli altri Monaci di Ca- 
nora aveva faticato intorno a purgare la Chiela in Gurgo 
dagli ftrrpi e fpine. Uuo Scrittore che avelie fiorito e fcrit- 
to malto pojiea tempora poteva mai dire 1090. purgavimus ? 

Io inoltre ho attualmente fotro g‘i occhi un indubitato 
rifcootro di un amichiamo efemplare di quella Relazione 
appartenente appunto alla Chiefa e Mona Atro di Caoofla. 
Il rifcootro è una limile Relazione copiata in ua Codice 
in pergamena nell’Anno 1254. da altro più antico Codice 
di Canofla. 11 Codice , e la Relazione di cui favello fono 
Acutamente copia del fuddetto Codice di Canolfa. In ulti- 
nvo di elfo fi legge la Arguente memoria che il carattere non 
laida dubitare che fu di quel tempo. 

„ Anno Domini MCCXXXIIIL Indift. fexta, tetti* 
,, pere Domini Ugonis Venerabile Abbatis qui cum ma- 
„ gaa diligenti» Librutn Comitiffarura (a) diu affetavir. 


(a) Perchè folfe chiamato Li&rr Contiti ffarum è fuperfluo o 
difficile ora rifaperlo. Il Codice che ho fotto gli occhi ora in 
principi© è mancante, e non pub darci lumi ficuri. Avvi la Re- 
lazione del Telerò di Canada , e Tubilo dopoi il Poema di Doni- 
zone. 
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„ 8c fsep e Dominimi Guizardum quo tempore mora ba tur 
„ Regii rogavit ut ipfum Librum quam citius poflet ab 
„ Abbate Canufino adquireret, & ipi'e acquifivit , & a Jaco- 
,, pino Clerico cum magno gaudio ipfum Librum Dentino 
„ Abbati repraefeotari fecit. Et Dominus Abbas congauden- 
„ ti animo Domnum Guidonem accerfiri fecit : Accipe 
,, Librum & diligenter fcribe. 

„ Et ego ipfum ovanter accepi a ma ni bus Domini mei, 
„ Se cum magno Audio ipfum exemplavi. linde togo Do- 
„ minum meum Jefum Chriftum qui me conceflit iflum 
1t Librum fcribere, concedat mihi multa fcribere qua; fune 
,, ad honorem, & ad Srgtum Fraxinorienfis Monafierii, & 
M per fonar Domini Abbatis (a). 

Or in quedo Codice fcritto per il Monadero di Fraf- 
fìnoro, e copiato daU’apprezzatiilìmo Codice di Canoffa , 
avvi tutta intera la Relazione di cui favelliamo, e vi lì 
leggono le parole Jnno 1090. buius Epifcopì temporibus pur- 
£av\mus &c. e le altre, CLartam ofjerfionis eie tmnibus pra- 
Jiis &e. Il perchè viepiù è chiaro che non può dubitarli 
della grande antichità di quella Relazione e del fuo Autore, 
quale più verilimilmente fu Donizone Monaco di Canoffa e fa- 
miliare di Matilda , di cui fi ha , che nel 1 1 14. correva il 
quinto ludro che riliede va di continuo in Canofla,e però do- 
vette trovarli prefentea! trafporto del fopraddetto Tefoto, e 
al ripulimento della Chiefa inGurgo je fcrivendo egli lecofe 
di Matilda , potè benillìmo edere anche lo Scrittore di 
quella Relazione. 

Nè fu folo lo Scrittore dell’anzidetta Relazione adir- 
ci, che la carta e donazione di Matilda fu di Podefiìoni c 
Poderi. Anche l’Eccardo che fioriva al tempo di Matilda 
nella fua Cronica , che è quella del Umilmente antico e pla- 
giario Urfpergenfe [òj, parlando dell’eredità di Matilda 
non fece menzione dì altro che di predj , e di Terre di 
predj. E' riportato anche dal Baronìo il feguente te do , ben* 

, chè 


(a) L’Editore avvi fa che ora il Codice fi trova nella Bi- 
blioteca dei PP. Domenicani di Lucca per dono fatto all’ Amo- 
re dal chiariffimo gentiluomo Bernardino Baroni. 

(A) Vedanfi Martene Tomo V. Vet. Monumenti in Praf. 
pag . pt. Mabillon Ann. Berìed. Toro. VI. l.ib. *$. pag. ij. 
ann. 1 a 1 S. Mani! nella Note al Baronie All’Anno noi. 
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chi come dell’ Urfpergenfe : Diteci! ab Italia Nuncii ebiti/fti 
ìlliut inclito Matbildis nunci.int , ejufqtie Prxdiotum T errai 
emplijfimat hxreditario fure pojfidendas Cefarena invitanti In- 
oltre fi è già veduto che anche Rade vico vivente nel Seco- 
lo Xll.fcrifle come frtpra , qltiirum prxdiorum magnitudihern 
[giova ripeterlo ] ejufque terrx copio fa m opulenfiam qui ri - 
pas Eridani pervadati font non ignorant. Egli non intefe irt- 
dicare alle rive del Po un Principato Sovrano di Matilda y 
ma accennare un luogo fra i molti * ove erano ampie po£ 
feflioni di Matilda d’onde provenivano grandi rendite e ric- 
chezze. Similmente nel Secolo XIII. Martino Polono,che 
per aver vifluto lungo tempb in Curia Cappellano, e Pe- 
nitenziero di Clemente IV. e Sutceflfori., potè effere a por- 
tata di fapere quello era opinato in Curia circa l’Eredità 
di Matilda* nella fua Cronica all’Anno 1072. fcriffe : hxe 

Matbildis tum AMPLISSIMA POSSESSIONI BlfS 1 

«blindarci, totum Juurn Patrìmonìufn fu per Alt art B. Petrì 
obtulit. 

Corrifponde che in effetti i. Romani Pontefici mai ri- 
cercarono le Città del Principato irìnalzatodàl Sig. Cenni, 
Il Sig. Cenni medefimo cé ne afinuia alla pagi 219. ové 
ferire : Id tamen prò certo affannare non dubito niillani ùni- 
qtiatn ex iis Civitatibus ab apoflolica Sede jure ilio hxreditatis , 
ani quxfllam aut repetitam effe ; e alla pag. zo^. n. Xllf. 
aveva già fcritto i Certe nufquam reperire erit Romani! Po4- 
iiflret Civifatcm ullam repetiijfe , quum ex adverfo Terram 4 
Git'itatibus invafam S. Sedi aljerere , & vehemeriti objutgatto- 
ve literarum , & legatimibus non deftnierhtt. E' vero che 
egli fubito dopo le riferite parole foggiunge due caufe, per- 
tllè la S. Sede mai abbia ricercate e ripetute quelle Città: 
r fitto fiqhidem in libertatem una cum exteris Langtbardix Ur- 
bibus fe v'indicarunt 1 deinde preprium Principrm elegerunt . 

Ma quefte due Caufe fono coniate da eflò medefimo y 
perchè non le appoggia, non le foftiene con un qualche do- 
cumento che ci afflarti che quel non ricercar^ mai , nè mal 
ripetere quelle Città provenire dalle medetìme. Le lleffe 
potevano dirtìcultare l’acquKlo e poffetfo di quelle Città* 
tua non potevano impedire ricercarle e ripeterle , Co'rtie ave- 
rebber dovuto fare i Pontefici a ofienfione de’ diritti della 
g. Sede, e per non perderli per colpevole trafeuratezza. 
Oprile quattro Città coi loro Territori farebbero fiate la 
pii ccfpicua porzione dell’eredità di Matilda * e per 1 ’ ap- 
pura 
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ponto di quella aveva da avvenire che i Romani Pontefici 
mai nè ricercalfero , nè tipetelfero , quando ex a dverfo Ter- 
roni a Cévitatibus invajam S. Sedi afferete , & vehementi ob- 
jurgatione literarum , & legationìbus non dcfiftevano di ripe- 
tere ? Lafcio da parte altre rifleflioni perchè ora che ho di» 
inoltrato a evidenza che nell’eredità di Matilda non entra- 
vano Città e Domini Sovrani , ma Poderi e Polfellioni , ognu- 
no farà convintiffimo che la vera ed unica caufa foffe non 
averle reputate pertinenza dell’ eredità di Matilda. 

Pfuttofto a continuazione o conferma di ciò che io di- 
ceva già prima , aggiungerò , che Matilda ftelTa anziché ma- 
wifeftarfi Sovrana in proprietà , lì manifellò bene fpeffo iud- 
dita dell’ Imperatore. Se le leggi imperiali comandavano 
che ognuno dichiarale fecondo qual legge intendeva vìve- 
re, e (fa più e più volte dichiarò tal cofa. In Giudizio ri- 
sedeva con Miaiftri e Giudici imperiali. Ego Rayneriusju- 
dex ab Imperatati datus fi legge in una fua carta data in 
Fraflinoro. E(fa mandava i bandi a nome dell' Imperatore 
e del Re dei Romani mifit barrmum Domini Imperatori* SS 
tniftt batnnum Domini Regi* fi legge in più carte. RicOr.o- 
fceva la Camera imperiale, a favore della quale depurava 
talvolta le pene medietatem parti Camera Domini Imperato- 
ri i. I Notari poi che la Servivano e fcrivevano gli Atti 
fuoi erano Domini Imperatori*- y e di ella mai comparile* ua 
Nataro fuo proprio, mai una legge fua, e neppure mai una 
moneta fua propria. 

Io parlo di colè che poffono rincontrarli nel gran nu- 
mero delle carte riunite nell’ Appendice alle citate Memo- 
rie del Sig. Fiorentini. E’ vero che non in tutte fi rilcontra- 
no quei fatti , ma è di avanzo fi ravviflno ora in una , ed 
ora in un’altra carta, e penfo che facilmente riunirebbe 
metter ir. chiaro che non ve ne ha una che non porcile con- 
venire ad ogni qualunque Conte o Marchefe non Sovrano, 
ma Miniftro dell’ Imperatore , pollo come Matilda al gover- 
no della Lombardia e della Tofcana. Dico per altro che 
quaqdo anche riufcillè alficnrare che Matilda ebbe un qual- 
che Dominio fovrano in proprietà , fi doverebbe opinare 
ave(fe terminato in lei al finire della fua linea e vita, per- 
chè la carta di donazione ficuramente fu charta offerftonis 
de omnibus prxdiit , e sondi Città , dì Provincie o altri Do- 
mini fovrani ; quindi coereatememe a quel da omnibus prx- 
diis ss Pradierum terrai ss Prxdiirum magnitudine»! ss 

tim- 
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Jl mpliffìmas pofftjjionef io credo fi debbano intendere i nd- 
ftri antichi allorché hanno chiamara l' eredità di Matildat 
t)omus, Terre, Fodere, Prxdium , AUodium , e qualche volta 
anche Comitatum , e non mai intenderli di Città e Provin- 
cie Sovrane. Matilda era potenrirtirtia , irta per intenderla 
tale non è d' uopd attribuirle Stati propri > ò aitai concepir- 
la ricchiflima per ampiezza e gran numero di Poderi, Vii-- 
le, e Cartelli, e inoltre rammentarla Contelfa della Lotti-* 
bardia e della Tofcana , e che averte dalla tua il Papa , • 
tutte le Città della Lombardia mal contente dell' Impera- 
tore. E chi mai in tale fituazione non farebbe potente po- 
tentiflìmo? 

Chiami pure il Sig. Cenni alla pagi ìit. imprudenti 
coloro che hanno ridotta la donazione di Matilda a Poderi 
fenza Città ) io me ne appello alla ragionevolezza di 
chiunque avrà letto quanto (opra, e lutlngandomi di avere 
{chiarito fino alla certezza che Matilda non dovette avere 
Domini Sovrani da palfare nella di lei eredità , perocché 
confeguenremente non può riufeire riflettere all' ampiezza ed 
ertenfione dei medefimi , nemmeno può avvenire che per 
una tale riflefiìone fi venga facilmente in cognizione che 
alla rterta Matilda appartenere anche il Dominio della 
Garfagnana. Anzi li è veduto che anco a riflettete fui Prin- 
cipato immaginato dal Sig. Cenni in Lombardia alle rive del 
Pò non rieice giungere a tale cognizione , però parmi ma- 
ni fefto che la prima prova o prima proporzione di Mbnlì* 
priore Garampi fia infuffteiente in fufficiecvtiflìnrfa. Parto, 
che è tempo, alla dalai feconda provai 

II. La feconda prova o feconda propofizio^e di Mon-* 
fignore Garampi é querta : Erta vien detta da Leone Odienfe 
CÓM1T1SSA LIGURI M ET TUSCUEe che LIGURI A M. 
ET 7 USCI AM PROVINCUS GREGORIO TAPE , & 
X R. E. DEVOTISSIME OBTULIT, la Garfagnana era 
nella Tofcana , dunqoe fu un ben proprio di Matilda, e fra 
le cofe donate alla S. Sede. 

Se non che Monfignore Garampi non ha fofpettaro 
punto che P Oftienfe o piuttofto il continuatore dell’ Oftien- 
fe averte prefo un grorto sbaglio. Il Sig. Cenni si, e prima 
di lui lo Strùvio»fe n’ è.-av veduto, c lo ha detto chia- 
ramente alla pag. 197. n. III. Leonis OJlienftt centinuatot 
] iguritm & Tufctam Pontifici donttas affirmat quud ne qua • 
qnani fieri pèrni». Tralafcio di riferire le parole dello Stru- 

vi» « 
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vio , e aggiungo piutroflo quarte altre del Sig. Cen- 
ci pag. 215. defiptre videretur qui Regnum halli & Mat- 
thiam Tuffiti inttr bona propria Mathildis rtrenftrei. 

Dopo che io ho fatto chiaro che Matilda non ebbe Re- 
gni , Provincie , Città , Principato fovrano proprio , fembra 
quaf^ del tutto fuperfluo trattenerli a dimoRrare che fua non 
potè elTere nè la Liguria , nè la Tofcana. Pure per quel po- 
co di vantaggio che può trarfene a venire viepiù in lume 
di ciò che è già di moli rato , e di quello in particolare che 
non polla venirli in cognizione che la Garfagnana in tutta 
la fua eflenfione fia Rata un Dominio proprio di Matilda , 

10 dirò brevemente qualche co fa della Liguria e della 
Tofcana , molto più che queRo pare che in fenfo di Monfi- 
gnore Garampi fia flato il Principato di Matilda, 

Della Liguria il già lodato Donizone nel fuo Poema 
ci ha detto che a Matilda fu dato dall’Imperatore foltant? 

11 governo da Viceré, cri Liguria regni tegmen dedit in vi- 
ce regia . Della Tofcana poi fi hanno rifconiri Umilmente 
ficuri che non ne ricevve, e non ne ebbe fe non il Prefl- 
dato , o Prefidenza , come fi legge in una carta fcritta jujjio* 
uè Uomini Mathildis , nella quale Petrus Abbaa .... la- 
menta tua tjì Domini Mathildi Tuffiti Prxfidatum bah trì- 
ti (a) , appunro come di Corrado, altre Marchefe della To- 
scana di lei Succelfqre , in una carta del 1 1 29. fi legge Con- 
vadus divina gratta Ravenna turr\ Dux , ty Tufc\,t Pn/es fi] 
quale lì fottoferiveva , e cosi anco Robodo immediato Sue- 
Ceflore della flefla , Conradua Dei gratta fi quid ejfi =: Ro- 
bodo Dei gratia fi quid tfi f>] . Ancora in altra carta del 
J i}t. fi legge, Rampertus Tuffi Prxfes Cf Marchia [d ] , 
fenza che la Tofcana folle un Domini? proprio nè di Ram- 
perto , nè di Corrado, 

Inoltre Tolomeo Lucchefe negli Annali ci dice che la 
Tofcana a tempo di Bonifacio e di* Matilda era ordinata 
dall’ Imperatore Hxc autem Comitijja filia Bontjacii Mar- 
chionis Tujfitx & Lombarda fecundum ordioationem Impera- 
forum — Attende qtfod aliquando af Tuffiti fuit Manhiom- 

tus 


(<») Nella gii citara Appendice Ediz. del 175#. pag- 187. 

(b) Nelle già citare Memorie &c. pag. $47. 

(c) Nelle dette Memorie &c. pag. 46$. e 4 66. 

(d) Nelle citate Memorie pag. 548. e nella DilTertaz. XVII. 
Atttifuitat. Italie. &c. Tom. I. col. p 6 {. 
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I«l, ut tempore Matbildis , aliquando Duratus , ut hit , /r- 
cundum ordinem lmperatorum qui prò tempore eront. Tanto 
fi legge agli Anni 10^5. e 1196. II perchè ove Tolomeo 
chiama Matilda Domina Tufctx & Lombardia , non intele 
che la Tolcana fode foa propria , ma che ne folle Domina. 
in quanto dominava in ella a nome dell’ imperatore. , 

Della Iteli* Mrilda poi, rifprtto a Lucca , di cui f» 
Carfagnana era Contado, confta che fi mani fella va Suddi- 
ta Miniera dell’Imperatore. Riporterò il tenore di una fu» 
Carta dell’Anno 107?. „ Dum in Dei nomine extra Mi*. 
„ ros LucenfisCivitatis in Burgo qui dicirurS. Fridiani . . . „ . 
,, in Judicio refediffet Domna Mathìlda Marchionid* < 5 c 
„ Ducatrix , filia bon* memoria; Bonifacii Marchioors r 
0f una eum Flaiperto J udì ce , & Miffus Domini Imperatori » 

r, ad tonfar audiendas , ac deliberandas tunc- jam no-» 

,, minata Mathilda una cum Flaiperto fudice , & Miffùr 
„ Domini Imperatori per fultem in qua quis detinebant ma- 
„ nibus miferunt bamrtum Domini Imperatori t &c. Qui ve- 
„ ro fecerir, fe agnofcàt compofmmis praedi&i mille Man- 
,, cufos aureos medierete mpart i Camera Imperatoria 8cc. Ego 
Gerard us Notarius Domini Imperatoris ex iuffione fupra.- 
„ fcriptx Domna; Mathilchs,, & prsedifti Flaiperti Judicis, 
„ & Miffus Domini Impenrons leu Judicucn admonitione 
„ Icripfi Anno malie fimo feptuagefimo tertio Stc. “ Quella 
Carta fi ha intera nell’Appendice alle Memorie della 
medefima Matilda ferine dal Sig. Fiorentini edizione del 
1756. pag. 107. Un’altra fimil Carta di Beatrice Madre 
di Matilda fi ha nella (leda Appendice alla pag. 42. A me 
pare fuor di dubbio , che Matilda fi riconofceva foltanto Mi- 
mftra dell’ Imperatore. ' ' 

Concludali ora eh* mi pare poterlo fare , che non e£ 
fendo punto vero che la Liguria e la Tofcana , e materne 
Lucca , nel cui Confidò era la Garfagnana , fodero Domini 
propri di Matilda, il Continuatore dell^Ollienfe affatto fui 
fallo ha fcritro che eda Marìlda , Liguri am C 5 r TufciamGre - 
gorio F.ipa , & S. Romani Ecclefa dtvotifjime obtulit. 

Mi pada per altro per la mente che egli avede idea 
di quella donazione, come di un atto di oftilità o rapprr- 
fàglia o difpetto contro l’Imperatore, e che però opinale 
avede donato tutto quanto era a mano fua. Il di lui perio- 
do intero è quello : Anno Dominicx lncarnationis milleftmo 
Jeptuageftmo primo Mathildis Comitiva tram imperatoris Hen- 
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ficì /ibi infefii mctuens Ltgurìam & 'F u/ inm Gregorio Po* 
px & S. R. E. devotijfime obtulit. Hac ergo caufa ir/ter Fon* 
tificem tFF Romanurn Imperi um dijfentionis , & adii fornii era 
minijìravit (a). Che che per altro egli fi credette, Monf. 
Garampi edendofi aftenuto dal riportare intero il riferito 
racconto non fo fe l’abbia avuto per fofperto , e abbia diffi- 
cultato a predarli fede in tutte le fue parti. Quefto Vni pa- 
re chiaro che dovefle averlo fofpetto almeno ove dice: Tu-, 

fciam devotif/ime obtulit j imperocché la Tofcana e£ 

fendo diftefa , maflime allora , anche nelle parti di Roma 
fino a includere l* ifteda Chiefa di S. Pietro, però la con- 
feguenza farebbe fiata, che Matilda avefTe donata anche la 
Tofcana Romana , colà che dagli Scrittori Romani non 
fuole ammetterli, e nemmeno vuole afcoltarfi. 

E pure, bene irtelo che Matilda non potè donare la 
Tofcana nofira, quel Tu/ciam devotiffime obtulit , non può 
avere altro più giufio fenfo, che rapporto alla Tofctna Ro- 
mana, perchè lembra ch’egli dovefle fcrivere e intendere di 
quella Tofcana della quale era intefo ne’giorni fuoi, e pri- 
ma » fino dal tempo della morte di Matilda , e che conti- 
nuò a elfere intefo anche dagli Scrittori del Secolo XIII* 
e feguenti. Se la cofa ftaffe cosi, la prova e propofizione di 
Monfig. Garampi diventerebbe viepiù inconcludente , pe- 
rocché per e da non fi doyerebbe penfare alla Garfagna- 
na, ma bensì a i luoghi predo Roma. 

Prima p*r altro devo rilevare, che anco il Sig. Cen- 
ni ha riconofciuta la Tofcana predo Roma cosi che ci ram- 
menta l’antica divifione di tutta la Tofcaaa in tre Tofca-. 
tie in Romanam videiicet , Longobarda »! , & Rcgalem. Della 
Reale afferma ch’era la nofira, Della Longobarda, fcrivech’ 
era quella che fu donata alla S. Sede da Carlo Magno , a 
della Tofcana Romana attefia , fuiffe partem Durai us Alme 
Urbis a nullo umquam Rege , aut Imperatore .Apojìolorutn 
Principi denatam , ma pervenuta alla S. Sede peir fpontanea 
dedizione di quei Popoli. Aggiunge in oltre che delle due 
Tofcane, Romana, e Longobarda rifultò il Patrimonio * 
fioè che tanto l’ una , che l’altfa nel Secolo XII. già erano, 
chiamate Patrimonio: Duabus autem hi/ct Tufiùis pojl J» 
Henrici xvum certe ante duodecimi Sxculi exitum Patrimoni i 
pomeri effe fatjuip. Tanto egli fia fcritto alia pag. ziz. net 

- V • ti.XXI. 

e m' ■ . i - . «. i 

(•) Lib. III. Cap. 4f. nel Tomo IV. R. 1. S. / 
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n. XXI. Alla pag. poi 2t$. n. XXII. foggiunge che quel- 
le due Tofcaue ptrderono il nome di Tofcana ^ e ritenne- 
ro (blamente quello di Patrimonio alla metà del Secolo 
XIV. Da che facilmente (i raccoglie, che per )' innanzi da 
alcuni dovettero effere chiamare Patrimonio, e da altri To- 
fana,'!^ non cosi dopo la metà del fuddetto Secolo XiV. 

Premeffe fi ffatte notizie fcendo a metter in chiaro di 
qual Tolcana, rifpetto alia famofa donazione di Matilda, 
foffe intefo al tempo del Continuatore dell’Oflienfe, a fino 
di rendere credibile che anch’effo dovette aver intefo del- 
la ftefTa. Nell* autorevoli (fimo C brunitoti S. Berlini compi- 
lato nel Secolo XIV. da Gio. Iperio con gli fcritti di altri 
più antichi Autori , e pubblicato dai PP. Martene e Du- 
rand nel Tomo III. The/. Anecdotcrum y alla col. 581. ef- 
fendo difcorfo di Matilda cosi vi fi legge , ip/a totum fuum 
P atri moni um fttper Ahare B. Petti obtulit , quod Papa reca- 
pita & adhuc ufque ho di e naminatur Patrimonium Eceltfua 
& S 1 . Patri. Or quanto alla Tofcana » quella che prefe adir- 
li e continuò a efler detta Patrimonio, non effondo fiata la 
nofira,raa la Romana e la Longobarda, dunque il riferit* 
refio, quanto alla Tofcana fotto nome di Patrimonio deve 
intenderli della Tofcana Romana e Longobarda , e dee av- 
vertirfi che tale era ^opinione fino dal tempo di Matilda. 
Imperocché il lodato Gio. Iperio alla col. 644. infmua chia- 
ramente, che quel tefio i della Cronica dell’Abate Simoae 
che paisà a miglior vita nell’Anno 1148. Rinovata poi qui 
la rifleffione che alcuni chiamavano quelle due Tofcane Pa- 
trimonio , ed altri le chiamavano col folo antico nome To- 
frana , quefia (irebbe la differenza fra il Continuatore dell* 
Oftienfe, <t l’Abate Simone,che nel mentre che amendue, 
rifpetto albi Tofcana, intefero della ftefTa, uno la intefe fiot- 
to il novello nome di Patrimonio, e l'altro fiotto l'antica 
denominazione di Tofcana. 

Mi fiembra di niun vantaggio obbiettare che l’Abate 
Simone avtndo parlato di rutto >1 Patrimonio di Matilda, 
totum fuum Patrimonium t non potè aver iutefio delle Tofica- 
ne Romana e Longobarda ,attefo che quelle non erano tut- 
to il fuo Patrimonio. A me pare baffi che di effe principal- 
mente fia vero che incominciarono , e continuarono a edere 
dette Patrimonio di S. Pietro, perchè quanto alla Tolcana 

a uelle parole totum fuum Patrimonium u. debbono intendere 
elle due fiuddette Tolcane. 

Palio 
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Paffo adeffo agli Scrittori dei Secolo immedi statuente 
fèguente. Martino Polacco che, come io già- diceva, per ave- 
re vifluto lungo tempo in Curia Penitenziero e Cappella- 
no di Clemente IV. e Succeffcri , potè rifapere qualche co- 
fa de! contenuto della donazione di Matilda, nella fua Cro- 
nica all’Anno 1072. dono aver chiamata Madida devota 
filia 5 ". Peni , fcritTe 2 tìxc Mathilda .... cum pmphfimis 
pojfeffionièus abundaret , tofum fuum P atritnontum fuper Al- 
tare B. Petti obtulit , quod ujque hodie Patrimonium S. Petti 
voeatur. 

Similmente Riccobaldo da Ferrara nella Storia Impe- 
riale ftnmpara nel Tomo Xh R. I. S. alla pag. 393. Icrif- 
fe : Matilda ottenne da elfo Pontefice ( Palquale II. ) in vi- 
ta fu. a per ragion di proprietà da Radicofani a Depenno , tut- 
te le Terre che da molti Pontefici ai Juei Progenitori erano 
fiate conce/fe , e quejìe nomò tei fuo Patrimonio , e poco dopo 
offerfe la ceffone di tutto quello Stato infieme col Ducato di 
Spokti f opra l' Altare di S. Piero. Il Sig. Cenni, alla pag. 
21?. N. XXL parlando dell’eftenfione da Radicotani a Ce* 
perano fcrive quidquid terrarum ejì a Radi cofano ufque Ce- 
peranum Patrimoni i nomine nuncupatur. 

Inoltre Jacopo da Voragine Arcivefcovo di Genova 
nella fua Cronica pubblicata nel Tomo X. R. I. S. d:<Te: 
Circa b.tc tempora fuit Comitiff a Mithildii qua fìliarn B. Pe- 
tti fe vocans , Eulefix contro ImperatorerA adhefit , & fine li- 
beri s decedens , Patrimonium fuum fuper Altare B. Ferri obtu - 
bit, quod ufque hodie Patrimonium S. Patri voeatur. Potrei 
aggiungere anco Tolomeo Lucchefe, ma noti farei altro 
che replicare le parole di Martino Polacco. 

Piutto/lo riporterò quello fcritf© Galvaneo della 
Fiamma, Autoredi cui tì è giovato anche Monfigaore Ga- 
rampi alla pag. 52. e più fpecfalmente alla pag. 1?. per co- 
fe del Secolo di Matilda. Égli nel Manipul** Florum Cam- 
pato nel Tomo XI. R. I. S. narra 1 ; Mathilda moriens to- 
tani Ultm Terram qua dicitur Patrimonium B. Petti Ecclefix 
donavit. Evvi ancora 1 ’ Autore della Cronica di Piacenza 
nel citato Tomo XI. R. I. S che alla col. 452. ha fcritto 
Comitijfa Mathilda totur» fuum P ottrmoniutn fuper Ai- 

tar* S. Petti obtulit , quod ujque in hodiernum diem Patri- 
monium dicitur S. Petru.ll niadetto ignoto Autore veriG- 
milmente è del SecaloXIV. Del Secolo XV. avvi Emman- 
no Schede! , quale aveva ftudiato à Padova, e q uè iti nella 
' H » , vo- 
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voluroinofa Cronica intitolata de Temporibus Mundi fende 
come gli altri : Mathilda ejus Etrurix parti quam nunc Pa z 
trimonitiin vocamus fucccffit. Riporterò, per ultimo le parole 
dell’Autore della vita di Matilda, compilata ex diverfis, 
Chrovids zz Hxc Comi riffa » ut fcrjbitur in Cbronids , curr\ 
ampliffìmis abundaret pqfftffionibus , filio hxrede careret to- 
tano fuum P atrimonium fuper altare S. Patri obtultt &' Dei 
Eufifiam f indurmi ue Petrum fibi feeit hxredem. Quod Fa- 
trimonium , hodie dicitur P atrimonium S. Petti , quod ejl a 
Raditofano ufque Ceperanum. La detta Vita è rtampata nel 
Tomo V. Àntiquitat. Italie, e podono leggerli le dette pa- 
role nel Gap. XVIII. pag. ^ 97 . Ed ecco porto in chiaro , che 
incominciando dal tempo di Matilda, nei Secoli XII. XIII. 
XIV. e XV. fu cortante 1’ opinione che la Tofcana chia- 
mata Patrimonio forte donata alla S. Sede dalla Conceda 
Matilda. 

E in effetti non mancano rifeontri che Matilda, do- 
minafle in qgelle contrade. Nella Cronica del Moqartero » 
di Farfa , della quale fi è fervito eziandio Monfìgnore Ga- 
rampi alla pag. 66. , fi. legge un Placito, della medefima 
Matilda dato in Corneto di quefto tenore : Dum refyleret in 
J udicio Dorntta Mathilda Marchionijf a in Cajìeflo Qivitafis de 
Corgnito , venit Dominiti Berardus Abbai & prqclqmavit de 
Eccitila &C. ..... Tune Demina Mathilda propter Deum & 
anima fux remedium mifit bamnum fuum fuper Dominar» 
Berardum Abbatem Ò 1 fucceffores ejus & c. [a] Non fb fe 
quel mifit bamnum fuum in vece di bamnum Domini Regii , 
o Domini Impfratoris , o Domini Pqpx porta figo ideare qual- 
che co/a, e quella proprietà accennata da Riccobaldo da Fer- 
rara con\e ottenuta da Pafquale IL Dico bensì che. fe il 
Sig. Cenni per inferirne che la Qarfagnana folfe un ben 
proprio di Matilda, fi è contentato di una carta data da ef- 
fa per la Chiefa di Cartel vecchio di Qarfagnana, non do- 
verebhe avere difficoltà a dedurre firnilmenre dall’ accennata, 
carta , 0 Atto di Matilda , che anche il Patrimonio fia fla- 
to un dominio proprio della ftefla, Matilda, 

» Molto più che in quell’ ifteffa Cronica fi legge altresì 
aver dominato in Corneto ancora Bonifacio Padre di Ma- 
’ i • » tilda t 


(a) Vedali nel Tom. IL P. II. R. I. S. alla col. éno. ove 
lotto la Barola Marchiani (fa e fiata porta una nota così , Vietili- . 
tet Tufcix , quo jure C tintati quoque Coraetianx daminabatur. 
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tilda , e potrebbe ertet vero quello abbia in veduto che ha 
fcrirto il lobato Riccobalda da Ferrara , che Matilda aveva 
ottenuto, d*. Radkofani a Ceperano tutte quelle Terre che 
avevano, poffeduro i Tuoi Progenitori. La iuddetra Cronica 
di Farf^ è fiammata nel Tomoli. Parte II. R. I. S.,e al- 
la col. 575. fi ha ri (contro, del fopraddetto Bonifacio iti 
quanto), vi fi dice che teneva in Cometo un Minierò, Jdel- 
bertus M,iffùt. Domini Boni fàcii Ducis (a) , il quale trattò 
ivi un affare con lngelberto Epijcopo Bltdx & Miljo Domi - 
ni Leonia. Papa , ma per altro vi. fi offerva che il primo po- 
llo. Io teneva il Meffo di Bonifacio, oche il principale ef- 
fertixamenre colà era Bonifacio , perocché rifpetto a certa 
co& fu, convenuto, fi faceffe noo quello averebbe comandato 
il Pontefice Leone, ma quello bensì che averte ordinato Bo- 
nifacio, quod Domnus Bontfaciut Dux jufferit. Voglio dire 
che. pare comandafle in quelle Contrade Bonifacio, e che il 
Meli). Pontificio folle. flato. fpedito colà, perchè vi fi doveva 
trattare cofa, nella quale, av.eva interefle il Monaflero dei 
SS. Cofma, e Damiano in Mica Aurea di Roma, di perti- 
nenza, del Romano Pontefice 

Aveva dominato iti quelle parti anco il Marchefe R*. 
niero ante qe flore di Bonifacio nel governo della Tofc> 
na. Conila ciò. dalla tnedefima Cronica del Mpoaftero di 
Farfa, nella, quale alla col: 501. fi rilcontra, che nell’ An- 
no 1024. aveva tenuto un Giudizio in Cometo, nella Car- 
ta del qual Giudizio fra le altre colè in ultimo fi legge : 
Tunc Domtnus Raynerius Marchio , & Dux exinde mijit ba- 
rn num Domini Imperatorie , ut fi quii Mona/lerium hoc de 
eis difue/lire prafumpferit , duo millia mancu forum aureorum 
compofitor exìjlat , medi etafem Camera Imperatori s , & medie - 
tatem buie Mpnaflerio. Non farebber già quelle parole un al- 
tro indizio che colà forte allora Padrone l’ Imperatore , e 
che il Michele Raniero , e dopoi Bonifacio e Matilda a- 
veffer ricevuto il governo di quei luoghi dall’Imperatore, 
e da Paiquale II. non avelfer ottenuto altro, che r ufufrut- 
to,o proprietà in vita di un’infinità di Terre a Radicofano 
ufaut Ceperanum ? 

* H 2 Per 


(«' In una nota in piè di pagina fi legge : Ducis Mar- 
chimi Tufcia qui celcktrrimtm Cerniti ffam Mntbildum genuit , ut. 
f ut bine rurfus ineritigli Civitatem quoque Ctrgniù fivt doriteli fpe - 
Muffe ohm ad Mare bum Tufcia. 
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Per altro , febben» fembri che le cole ftaffero in cota-’ 
le (lato forfè perchè non a tutti gl’ Imperatori piac- 
que riconofcere valida e legittima la fponranea dedizio- 
ne de’ Popoli del Ducato Romatio alla S. Sede infinuata ^ 
come fopra , dal Sig. Cenni x io non mimortrerei punto dif* 
ficile a credere , che realmente la Sede Apoftolica avelie un 
antico diritto fù quelle Tofcane, Romana, e Longobarda 
chiamare dopoi Patrimonio. Ma pollo anche un tale vera 
antico diritto, contuttociò non mi comparifce incredibile, 
che Matilda aveffe potuto donare eziandio quelle due To- 
fcane, e che confeguentemente il Continuatore dell’ Oftien- 
fe per Tufiiam aveffe intefo come tutti gli altri furriferi- 
ti aotichi Scrittori , della Tofcana diventata Patrimonio» Non 
ne feguirebbe altro, (è non che Matilda avelie donato alla 
S, Sede quello che alla fterfa doveva ricadere, e che ita 
fidanza la di lei donazione fo#e Hata piuttofto una reftitu- 
zione. 

Ma quello è ciò che fino dal Secolo XIII. infìnuò Ric- 
cobaldo da Ferrara , fe fi rientreranno con attenzione lo 
di lui parole qui fopra riportate. Anzi è 1 ' irferfo che dirf» 
linea Silvio, poi Pio II. , nella Hi/l. Boem. Cap. 20. Dona- 
n atto Mathìldis fttil potius quedam reflitutio quam donati» j 
e che diffe ancora il celebre Autore della Tavola Coro- 
grafica, riprefo per ciò dal Sig. Cenni alla pag. 114. n. XXIII. 
ove ha fcritto : Eulefxe ditiones quas idem f Auétor] devo! ut et- 
dixit , perperam donata 5 putavit. Io per altro mi rfupifco eh» 
egli abbia fatta difficoltà fu’ di una cofa, di cui ci porge 
egli fteffo un efempio alla pag. 208. n. XVI. Quivi par- 
lando del Cartello di Bertinoro , fcrive : Hujus ftquidem 
Cajbri preter jus anùquum , novum acct/ferat (alla S. Sede) 
ex Donai ione facla Veneteis ab ipft Cavalcaconti Anno 1 177. , 
e dopoi dagli Arti d’ Innocenzo III. riporrà quelle parole t 
C. Comes de BreBanoro abfque libtris apud Venetias drfun - 
Bus t/l , qui prò remiflìone peccatorum fnorum , fuorumque de- 
funilorum feti Parentum , Ca/lrum ipfum Bretlanorium , quod 
alio nomine vocatur Subfubium , &■ totam terram fuam , licet 
ab antiquo B. Retri fuerit , SacrofanBe Romane Ecclefxe ir» 
prepriam hereditatem donavit. E non è qui chiaro che il 
iuddette Conte donavit alla S. Sede in propri am hereditatem. 
quello che per un antico gius avere bbe dovuto ricadere nel- 
la (Iella S. Sede? V'ha di più che Matilda, rifpetto a co- 
fa che volle reftituire alla Chiefa di S. Maria di Pifa nel- 

1. 
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Id Carta diffe recidendo cottcedimut , & concedendo reddi « 
truce (a) ^ e in altra Carta nell’Appendice alle già citate 
Memorie dell’ideffa p<rf. 172. rifpetto a cofa già donata da 
fuo Padre , e ch’effa intenderà redimire al Monadero di 
S. Benedetto reddimue (diffe) teliituimui , & infuper predi - 
Barn Infulam , donatam , obi ut am , DOti -4MUS , d* conférma- 
mus in perpetuum. E(Ta dunque areva per un’ ideffa cofa con- 
cedere, redituire, e donare , e cosi poco ri vuole a crede- 
re che per un ideilo altresì avelie , donare , e redituire ciò 
che dorea ricadere. 

Mi pare dunque che il Sig. Cenni, ancora rifpetto al- 
le due Tofcane, chiamate dopoi Patrimonio, arerebbe po- 
tuto dire come fopra, che prxter jus antiijtcctm , ttoi'unt ac - 
tefferat , alla S. Sede , ex dodatione facla da Matilda , non 
iudìdendo punto, ciò ch’egli nel luogo citato ha aggiunto» 
che inter ecclefiajlicas dcfltonte , etiam/i utraaue Tufcta Ma- 
ttoidi paruiffet QUOD NUSQUJM REPERIETUR , pe- 
rocché abbiam veduto che fi trova benidìmo, ch’effa co- 
mandò nella Tofcana, nella quale era Corneto. Però fepef 
di lui confedìone quelle due Tofcane, già nel Setolo XII. 
fi dicevano Patrimonio, Patrimoolunì T. Petri in Tufcta , 
egli averebbe potuto e forfè dovuto efaminare, fe tale no- 
me fopravvenuto ad effe dopo la donazione e morte di Ma- 
tilda , ebbe per avventura origine dalla (leffa donazione di 
Matilda, giacché pare aveffe alla medefima tutto il rap- 
porto. 

Che quanto a me, (ebbene mi fia trattenuto a lungo 
intorno a (chiarire che Matilda dominò anche nella To- 
fcana preffo a Roma, e che fecondo un buon numero di 
antichi Scrittori effa potè aver donata alla S> Sede quella 
Tofcana, perocché ciò io ho fatto per vedere fe riufeiva 
trovare nel tefto del Continuatore dell’Odienfe uri qual- 
che giudo e fondato fenfo, così che per Tufciam egli avef- 
fe intefa la Tofcana Pontificia, e in fodanza non aveffe 
feritto affatto a capriccio, e allo fpropofito, qualora i difeorfi 
che io ho fatti in tale propofito non piacciano e fiano va- 
namente sbagliati, non difnculto punto a recedere da’ me* 
definii. Ma in tal cafo effendo noi codretti a dire che TO- 
PI ; ' ' dien- 


ti) La carta di Matilda è (lata riportata anche dal Sig. 
Targioni nel Tom. II* dei fuoi Viaggi per* la Tofcaoa alla 
pag. 240. dell’ edizione del 1768. 
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diente , nato rifpetto alla Toteana Romana , guanto alla 
Toteana noftra ha errato, per ogni maniera rifulta , che 
anche la feconda prora di Monfìg. Garafnpi prefa dal me-- 
defimo è per timi i modi intendente , e non concludente. 
Vengo alla di lui terza prova. 

II r. La terza prora, o terza propofitiòne òi Monfìg. 
Garampi è in quelle lue parole. Ma pià ^penalmente 
lo dichiara Ciò. Villani , dove parlando de^ìi Stati della Con* 
teff a Matilda , DICESÌy, /aggiunge , CHE G A RE AG NA- 
NA, E LA MAGGIOR PARTE DEL FRIGNANO FU 
SUO. In effetti il Villani tanfo ha Scritto nel Capitolo 20. 
del Lib. IV. Ma io non vedo che conto fi polla fate di un 
dicefi , di cui mai fì % Tatto cafo,e di un dicefi Tacciato dal 
Villani intorno a cote delta Contelfa Matilda. Égli inco- 
mincia quel fuo Capitolo io. con un è detta lìmite al "dicefi , 
ma in frattanto con etto nafta delle ben gfolfe favole , cioè 
le favolofe gefta di Beatrice Madre di Matilda , Matrix 
ejufdeta fabìdofa gefta , dice il Muratori nell’ Indice genera- 
le. Di fuo poi fra le altre cote fcrive, che Matilda Iti fe- 
polta in Pifa, lo che è falfìlTìtno. Non Étti par dunque fi 
pc.ffa fperare , che quel dicefi proveniffe da buoni fonti , emen- 
do mamfedo che il Villani , rifpetto alle Cote di Matilda, 
non gli ebbe tali. Il perchè pormi abbastanza Certo che 
anche la di bui terza prova tenterà infufScientiffima. 

IV. La quarta pròva è nelle feguenti parole del mede- 
fimo Monfìg. Garampi. In effetti Federigo 1. in un Privile- 
gio con effe nelf Anno I185. al Comune di B arga , luogo del- 
la Garfagnana , promette Ai fa* loro mantenere àa i Nunzi , 

QUOS IN KARFINIAN 4 PRO TEMPORE CONSTI- 
TUER 1 MUS CONSUETUDINES BONA J\ ET JURA 
QUA'. PRJEDECESSORES VESTR 1 BAkGF.NSES HA - 
BULRUNT TEMPORE FÈL. MEM. CO MIT ISSAI 
MAT HILDIS. Io da quefte parole di Federigo I. non com- 
prendo altro , fe non che Matilda ebbe della ingerenza in 
Barga , e che al di lei tempo i Barghigiani ebbero delle buo- 
ne confuetudini e de’ diritti. Ma che ella coraandafTein Bar- 
fa , come in dominio fuo proprio , non ne vengo punto in 
cognizione. 

Forte Matilda lenza efTere Padrona di Barga , da Con- 
teda della Toteana , Miniftra dell’Imperatore, non poteva 
introdurre colè delle buone, e delle cattive confuetudini? 
Non mi pare. Il Sig. Fiorentini nelle Memorie della gran 

■' Con- 
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Conteffa Matilda, pdiz. del 1756- p*g- 46. , accenna tre Di- 
plomi Imperiali, ne’ quali è fatta menzione delle perverfe 
confuetudini che aveva introdotte in Lucca Bonifacio Pa- 
dre di Matilda, cor.fùetudines etiam perurrfas tempore Boni- 
facii Marihionis duri {fìnte iifdem hominibus f di Lucca J im- 
pefttas , omnibo inter Jicimut. Similmente ih un Diploma di 
Arrigo V. dato a i Pifani nel 1181. fi legge FròdùiH de 
Cafiellis Pifani Cornitatus non tollemus nifi quomòdó futi con - 
fuetudo tempore Hugonis Marchionis [a]. Ma chi dirà mai 
per tutto quello che Ugone di Pila* e Bonifacio di Lucca 
fodero, Padroni proptietarj ? Siccome dunque i fuddetti , co- 
inè ordinari March -fi della. Tofcana , poterono introdurre 
le divifare confuetudini in Lucca e in Pifa, cosi Matilda 
foltanto come Marchefa o Contelfa dèlia fteda Tofcanà po- 
tè introdurne in Barga, fe pure le accennate da Federigo 
èrànó fiate introdotte da ella , Io che nel Diploma non fi 
legger e nemmeno fi fa quali confuetudini * e quali diritti 
fodero ónde poterne giudicare; Non vi farà chi non fap- 

K ' i , che i Peffonaggj invertiti del govefno della Tofcana 
facevano troppe volte da Padroni Sovrani. Adunque Car- 
ini che anco della pròva quarta li polfa concludere j che noti 
è diffidente a dimuftrare che la Garfàgnana in tutta la fua 
eftenfiòne folle tiri Dominio proprio di Matilda. 

Ma nò, replicherà per avventura Monfig. òararripi; 
Un altro fatto fìnifce di perfuadere , non folo che tutta quel- 
la Provincia dovette elfère di Matilda, come accenna il 
Villani con quel fuò dicefi &c . , ma perfuade altresì che 
Barga dovette e(f?r fila. Onorio IH. nell’Anno 1220. , a- 
vendò fatte replicate iftarize a Federigo ti. perchè etfet- 
ttiafle la promeffj di reftituire la Terra di Matilda , in ef- 
fetti [(dive Morifij». Garampi alla pag. I}. ] Onorio ricevi 
il poffeffo di molti luoghi ; t Terre della Tofcana , e in foeciè 
di Valleft e di Barga $ e ne inveflì a liberto Conte di Man- 
geria. . " ■ ' ■ . ; . 

. Onorio ricevve il polfefio ih fpecie di Barga ? Noti par- 
lo del Vallefe, perchè non mi è noto che folle nella Gar- 
fagnana. Ma da qual luogo cdnfia il portello iti fpecie di 
Barga ? Per altro, leviamo pur via quella parola in fpecie , 
thè credo mai riefcirà verificare j e diciamo femplicemente 

' ri 4 COSÌ J ^ 


(4) Si veda nel Tomo V; Antiquitat. Italie. &c. col. 19. 
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così ; donde conila che Onorio III. ricevete il potete di 
Barai ? Sicuramente dal fatto dell’ ioveftitura datane ad 
Alberto Conte di MaDgona. Io non ne vedo altro rifcon- 
tro, nè altra prova. Ma fe non m’ inganno, è P ifteflo 
Monfig. Garampi che con P iòimediata fua narrativa ci por- 
ge da credere , che Papa Onorio infeudate Terre che nè 
pofledeva, nè potè confegnare al Conte di Mammona, ma 
convenne al Conte ricercarle dalle Città che le ritenevano. 
Ecco com’egli narra alla pag. 14. f uh ito dopo le riferite 
parole. 

Per ragiene di /pulii infeudaztone inforfero poi gravi con- 
ttfe fra il Comune eli Bologna e il Gente fuddett» di Man- 
gon.\ , perdi il Comune fi tra ufurptti CAST RUM CASSI , 
ET BARCl (fi tenga a mente quello Ca/lrum Borei) ET 
QUJEDAM ALIA CASTRA CUM PERTINENTIlS 
SUIS > QUJE IDEM COMES ASSERIT ESSE DE TER - 
RA COÌ/UTISSIE MATHILDIS , ET AD FEUDUM 
QUOD IDEM COMES A ROMANA TENET ECCLE- 
SIA PERTINERE. Pertanto Onorio III. commife a Mae - 
fico Al //trino di far terminare in ogni miglior modo la con - 
tnverfva. 

Se Onorio HI. aveva ricevuto il potete di quei Ca- 
lìe!!: e Puoi prftinenie, già 1' ufurpazione de’ Bolognefi fa- 
rebbe celiata fin dal punto di quel potete , e a conto del- 
la mede lima non averebber potuto inlorgere quelle gravi 
contefe che inforfero dopoi col Conte di Mangona<, peroc- 
ché piuttolìo averebber dovuto fufeitarfi al tempo e prima 
de! fuddetro potete. A me fembta che la cofa dovete paf- 
fare così. Onorio III. fra ie Terre che infeudò al Conte 
di Maugona ne aagiunfe di quelle, che idem Comes [ non 
Onotto III. J affari, affé de Terra Comitijft Mathildis dando 
per avventura ad intendere al Pontefice che ne averebbe 
fatto 1 ’ acquillo ; ma quando fi affacciò a ricercarle da i Bo- 
lognefi e Piftojefi che lepotedevano, incontrò delle forti 
oppofizioni^ e Papa Onorio non ordinò a Maeftro Alatri- 
no d’ infiftere fui potete che già la S. Sede ne avete , ma 
che facete terminare in ogni migiierr modo la rontrmerfta. 

Ho d*tro che il Conte di Mangoni fi affacciò a ricer- 
care le Terre del fuo Feudo anche dai Piftojefi. Ci affi- 
orano di ciò il Fioravanti e il Salvi nelle rifpetiive loro 
Storie di Piftoja, e prrò neppure di quelle può dirli che 
Onono IH. e il Conte di Manaona ne avetero ricevuto 

il 
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il poffeffo. Anche «conto delie medefime inforfe gran con» 
tela col Comune di Piftoja. Se quel Feudo fu fatto nell’ 
Anno tuo. il. Fioravanti iu’ documenti veduti nell’ Archi* 
vio della Cittì di Piftoja ci fa fapere che Onorio Ìli. con 
Lettera dei 18. Febbraro del 1221. fece intendere al Co- 
mune fuddetto,che i Cartelli di Torri , T re p pio , Foffato , Ba- 
di , e Montitelo appartenevano a lui per la/cito della Con- 
rtjfa Matilda , e foggiunge che i Piftojefì non fentendofi vo- 
glia di rilafciafe quei Cartelli, inviarono a Roma i loro 
Rapprefentanti a far valere le proprie ragioni, e che il Pa- 
pa ( come ertettivamente fe ne vede il documento nel To- 
mo Anecàotorum della Città di Piftoja ) rimelfe quella cau- 
li nei Vefcovi di Oftia, di Firenze, e di Pifa , quali poi 
la giudicarono a favore dei Piftojefi. il Lodo del Vefcovo 
d’Ortia fi vede nel citato Tomo Anecdotorum alla pag. 7 6 . 
«d è finto l’Anno 1118., ma forfè per errore di ftampa. 

Che poi i foprafcritti Cartelli , quali ficuramente /la- 
vano in mano dei Piftojefi , fonerò comprefi nel Feudo del 
Conte di Mangona,fì ha chiaro in una carta di Onorio 11 L 
del mi. riportata nel Tom. I. Antiquit. Italie. Stc. alla 
col. 175. nella quale fi legge s Dilctlus quoque filius Alber - 
tus Cornei Pratenfis ( 1 * ifterto che il Conte di Mangona ) 
fidelitatis nobis prefitto j uramento Terram Vallefi , Rotearti 
Gonfienti , Montietllum , Arigazzam , Bargam , Pìederlam , 
Cafale , Rotearti de Vico , Co /Iteci urti , Limcgnum , Grecum , 
Mugonem , Pilltanum MONT 1 CÉLLUM FCSSATVM 
TORREM , BA 1 UM , (y S avigna nutrì tutti pertinenti'!! futi 
recepii a nobis in Feudum , unum Ajiurem Ó“ duos Bratto t 
fra iifdetn Gajìris , Ecclcftx Romana annis futgulis redditu- 
rus y quos et iam nobis prò uno Anno perfolvit. 

Accertiamo ora il difeorfo più d’ appreffo a Barga } 
Onorio III. avrà ricevuto il porteffo per l’appunto di erta, 
e Laverà confegnata al Conte di Mangona ì Monfignore 
Garampi l’ha alferiro fcrivendo come (opra , che egli ricevi 
il poffeffo ..... in fpecie di Vallejt e di Barga. Ma quanto 
farebbe flato bene e giovevole che egli averte (chiarito co- 
me e quando ricevve in Jpecie quel portello! Per quel fuo 
dire io mi ero lufìngato che f«cilmeute rifpetto a Barga 
averei trovato qualche rucontro di quel poflerto, di Onorio 
III., e dei Conte di Mangona. Ma devo far fapere a chiun- 
que qui legge che non mi è riul'cito fcuoprire alcun indizio 
Ab di tutti, aè di qualcheduno iu (ingoiate j c pure ho 
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fatte delle diligenze grandi. Per altro in oifequio di MonfÌJ 
gnore Garampi non mi ririro pùnto dal credere che Ooorioi 
III. ricevefle quel po(Feflo. Inclino a opinare forte un'altra 
Barga j e ncn quella di Garfagnana , e v’ inclino per le Ar- 
guenti ragióni. 

I Barghigiani di Garfagnana nel 1209., come vedre- 
iiio, avevano giurata fedeltà ai Lucchefi* ed avevano rino- 
vato quel giuramento nel tilt. Credibile che i Lucchesi 
hel 1220. non averterò re fi fi ito a quel porteffo e a quel 
Feudo quando poco dopoi refifterono tanto collantemente a 
Gregorio IX* appunto per Barga , e per tutta la Garfagna- 
na? Credibile che i Barghigiani fuddetti, gelofi al fommo 
della loro libertà * averterò (offerto quiètamente di eflere da- 
ti in potere del Conte di Mangona ? Di un qualche gran ru- 
móre per parte de i Lucchefi e de i Batghigiani detterebbe 
effere rimarto indizio * come fi è veduto effervi rimarto ri- 
fpètto ai*’Bblognefi e ai Piltojefi. Tolomeo I.ucchefe fa 
menzióni dei fatti d’arme in Garfagnana , maflime preflo 
Barga e conttò Barga negli Anni 1227. 1251. e 1240. y é 
del Cónte di Martgona mai dice parola. In oltre fé Grego- 
rio IX. finalmente ebbe la Garfagnana i da nertun luogd 
conrta che egli in feguito confegnafle Barga al Conte di 
Mangona* come in fequela del Feudo fopraddetto arerebbe 
dovuto fare. Mai egli in tartre lettere riportate da Monfi- 
gnòre Garampi e che rifguardanó la Garfagnana * rammen- 
ta quel Conte e quel Feudo. Patla dei Lucchefi come pof- 
fidentì dei Cartelli in quella Provincia* ma che vi ptìfledef- 
fe qualche cofa il Conte di Mangóna non ne dice una parola; 

£ pure fembra dovelfe giovare al dilui intento * e al fuó im- 
pegno rammentar* quel Feudo di Onorio III. rion menò 
che il Conte fuddetto. Io oltre alle dette Lettere ho veduta 
altresì copia di un’altra Lettera a Breve dell’irterto Grego- 
rio IX; Col quale nel Ì229. prefe in protezione i beni e gli 
atteri di quelli dì Barga, di Cartig 1 ione*e di altri della Gar- 
fagnana * e neppure in qfaerto è parola del Conte di Man- ■ 
gona € filo Feudo* , . 

II perchè non potendo io piegarmi a credere che Bar- 
gl infeudata al Conte di Mangona forte quella di Garfa- 
gnana, facilmente m’ induco- a credere fòrte quel Cajituni 
/Sarei ritenuto come fopra dai Bologne^; E la cofa mi fem- 
hra manifella. Imperocché del fuddetto Cartello Bdrci il 
Conte di MangoUa aderiva appartenere ad Fetidurii quoti 

ìdetrt 
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idem Comes a Romana tener Etclefta ; ma poi fembra certo 
«he quello non può effer altri che Barga , perchè quella fo- 
la Onorio III. novera frai Cartelli infeudati , a) predetto 
Conte , e nieaté dice di Barri , che non è credibile averte 
tralafciato tè come cola dirtinta da barga averte appartenu- 
to a * quel feudo , adunque Barga infeudata non può erter 
fiata altra che il Cajlrum Barri in contefa fra il Conte di 
ftlangona e il Comune di Bologna. I nomi Barri , Bargi , 
e Barga , ò Barca portono riputarli fra loro finonimi. Se ne- 
gli antichi Statuti di Piftoja, di certo Cartello chiamato 
Bargi fi legge che era cuftodito vi honorem & utilitatetn 
Civirarit Pijiorìì , e verifimilmente era il (oprati détto Ca- 
Jìrum Barri de'Bolognefi cuftodito per avventura da i Pi- 
fiojefi fino alla pace co'Bolognefi, il Benvoglienti in Una 
Nora in véce di dire Bargi fcrirte Barga ( a ). In 'oltre in 
Tofcana eravi un’altra Barga, cioè nella noftra Verftlia 
nelle parti di Piettafanta fui Lucchefe, della quale ha fatta 
menzione ancora il Sig. Targioni nel Tomo VI. de’ Tuoi 
Viaggi pag. iàd-. dell’edizione del 177}. ove fcrive, Mort- 
teggiori ) virino ài Càjlello della Culla , e di Barga rovinati. 
Voglio dire che fe per molte ragioni non fi può opinare * 
che Barga infeudata al Conte di Matigònà forte la hortra 
di Garfagnana, non manca un’altra Bargi da foftituirle. Be- 
ne per altro ititelo che piò verifimilmente dovette elfere il 

) Cajlrum Barri de’ Bolognefi , altrimenti , come io già diceva , 
Onorio Ifì. aiterebbe tralafciato di far menzione di quel 
Cajlrum Barri , che non è credibile. , 

Ma poi quando anche riufcirte accertare che Onorio Ìli» 
ricevè il portello di Barga di Garfagnana, e che quella fu 
la infeudata al Conte di Mangona , farebbemo fempre da 
capo quanto a Verificare , che Matilda dovefle ertene fiata 
Padrona proprietaria di rutta la Garfagnana. £’ troppo cer- 
to ch’erta poteva erter Padrona di Barga fenià efletlo di 
tutta la Garfagnana; e però mi pare di potere ótnai con- 
cludere che anche il fatto del pretefo portello è Fetido di 
Barga, è infufficiente all’intento di Ila bi lire thè la Garfa* 
goana in rutta la fila eftenfione fu fiata una porzione del 
ricco Patrimonio della Contefta Matilda, i in foltanZa uU 

- t)o- - 

■■ ■ ■ ■ ■ 1 .i . ' <■»>,! ■ — i V a. i é i l * V I ,k a 

(a) I citati Statuti con la Nota fuddetra fi barrò pel 
Tom. IV. Antitfuitat. Italie. &c. alla eoi. 5*7. e di nuovo nel 
Tomo Aneeduttrurn della Città di Pirtoja. 
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Dominio proprio della (letta , onde in feguito dorelle ap- 
partenere alla Sede Apodolica come erede della mede/tcna„ 
Palio aU’efarae delle ragioni del Sig. Abate Cenni* 


CAPITOLO Ili. 

* 

Efame delle ragioni del Sigi Abate 
Gaetano Cenni . 


L A prima volta che il Sig. Aitate Cenni nella fua Optf- 
ra Dominationìs Pontificia &c. parla della Garfagnanat 
è nel Tomo II. pag. zi 6. nella Rubrica polla al n. XXVI. * 
nella quale di Matilda cosi fcrive : Quorum omnium S.Sedent 
hartdtm inftituit ac pracipue Garfagnana. Quando io ebbi fermi- 
nato di leggere quelle parole che accennano quello averebbe 
egli provato in quel n. XXVI. dilli meco fletto , il Sig* 
Cenni ficuramente è quegli che riefee nell’affunto di veri- 
ficare che la Garfagnana fta (lato un dominio proprio dì 
Matilda. Imperocché fatto chiaro che Matilda, non fola- 
mente lafciò erede la S. Sede della Garfagnana, ma che! 
precipuamente di elTa la indimi erede, pracipue Garfagnana , 
non può edervi più difficoltà a credere che quella Provin- 
cia folte un ben proprio di Matilda. Il perchè avidamente 
mi polì a leggere tutto quel fuo num. XXVI. 

Ma qual rimali forprefo da maraviglia, allorché vidi 
non edervi parola che fchianfca od abbia rapporto a quel 

S ue Garfagnana ! Io nel Capitolo I. ho recato tutto 
i che ril'petto alla Garfagnana il Sig. Cenni ha drit- 
to, e qui di nuovo lo riporterò paratamente in quattro fua 
prove o ragioni. Veda il cortefe Lettore fe le riefee rav- 
viarvi ciò che non ho faputo rilevarvi io, e dia a me* 
dia a lui quel torto o quella ragione che meritiamo. Matil- 
da inditul erede la S. Sede con la famofa e già accennata 
Carta di donazione. Le parole fodanziali di ella fi è vedu- 
to che fono : Ego qua fupra Comitiffa Mathilda ...... Da- 
na , & afferò eidem Romana Ecclefia omnia bona med 

tam qua nunc habeo , quam qua in pofterum Dea propitio ac-> 
quifitura fum , & tam ea qua e» hae parte Mentis ^ quant 
qua in Ultramontar, ispartibus habeo vel habiturafum five jute 

bare- 
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hetreditarìo , fìve alio quocumque fure. Orda fi fiat te parole è 
mai poflìbile ricavare che Matilda inftituilfe erede la S. Se- 
de della Garfagnana , e precipuamente della Garfagnana? 
E pure il Sig. Cenni ha ferino quel praeipue Garfagnana , 
dubito dopo aver riportate le medefime come una regola 
fìcura di quello che Matilda aveva donato alla Chiefa Ro- 
mana , allorché per donazione la infiituì fua erede. O fono 
io che non intendo quella Carta , e cofa voglia dire praci- 
pue Garfagnana , od è flato egli che ha avuta troppa vo- 
glia di far credere che la Garfagnana fia flato un dominio 
proprio di Matilda da poterlo donare a chi più li piaceva , 
e voglia altresì ha avuto che i fuoi Leggitori al primo tuo 
nominare la Garfagnana intendano , fenza poterne dubitare , 
che quella Provincia per buon diritto aveva appartenuto 
alla S. Sede. Efaminiamo ora le di lui ragioni. 

I. La prima ftà in quefle fue parole : De Garfagna- 
na , qua utique erat furie propri i Mathildit , Florenrinius Di- 
piorrea profert Comitiva datum Pon:remuli Anno ino. quo 
confirmantur Plebi Cafiriveteris do Garfagnana decima quas 
Ugolinetlus Patronus Comes e i donoverat. Ma dimando lui le 
prime feufa al chiariflimo Sig. Cenni. Non è punto vero 
che Florentinius Diploma profert Comitiffa. Ingegnofamenta 
aveva egli adoperata la parolona Diploma a fine di rifve- 
gliare in chi legge ideà di fovranità in Matilda. Ma la Carta 
che il Sig. Fiorentini riporta , neppure è una Carta di Ma- 
tilda. E' un fempliciffimo atteflato di un Cancellerò, fen- 
za alcuna fottofcnzione di Matilda, per il quale fi viene 
a fapere che e(Ta Matilda aveva approvata e confermata al 
Prete della Pieve di Caflelvecchio di Garfagnana la dona- 
zione delle decime fatta alla di lui Chiefa dal Conte Ugo- 
lineilo. Lo fpregiudicato e diligente Lettore po;rà rifeon- 
trare il detto Atteflato o Carta nell’ Appendile alle Memo, 
rie di Matilda del Sig. Fiorentini edizione del 175 6, alla 
t‘B- 74- 

Ma poi, può mai e (Ter vero che Matilda fo(fe Padrona, 
fbvrana di nitri quei Luoghi rispetto a' quali faceva Atti, 
o per i quali diede Carte ? Sarebbe fiata padrona di troppi 
Stari , e al Sig. Cenni non riufeirebbe efentare neppure la 
Tofcana Romana ov’era Corneto, come la Pieve di Ca- 
flelvecchio era in Garfagnana. Forfè Matilda da fetnplice 
Contefla della Tolcana non poteva approvare e confermare 
la donazione di quelle decime ? 

. Non , 
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Non confumiamo tempo invano, Caftelvecchio era un 
Fendo imperiale nel Vescovo di Lucca , $ non un ben pro- 
prio di Matilda. Francelco Bendinelli Cittadino Lucchese 
molto verfatp nelle antichità di Lucca , tino, dal Secolo paf- 
futo in un fpo MS. rilevò diligentemente che gli Antenati 
del Conte Ugolipello avevano quel Cartello iti Feudo dal 
V?fcovodi Lucca fino dall’ Anno 800. E in Igni il fuddetro 
Copte nella Carta di donazione delle enunciate decime [<rj 
arterta che i Tuoi Antenati percepivano quelle decime fino 
dall'Anno 083., ed è oflervabile che non vi fi trova parola 
che dia indizio che per donare le roedefime gveffe avuto bi- 
fcgno della licenza ** del confenfo di Matilda. Nella Carta 
poi del 1 177, prefa dal noftro Arcivefcovato ,e riportata nel 
Tom. II. Jinttquitat. Italie. &C. alla «/. 499. fi vede fatta 
menzione di quell’ ifteffo Feudo. Fra le alrre cofe vi fi leg- 
ge; Etìpfe Comes & Conegundus , atque Super bus , &• homi - 
nes eorum debent furare y fideli tatem Lutenfi Eccleftx , & Lu- 
teri fi Epifiepo Catholic » qui modo in ea efi y vtl in antea fue- 
tti , cum ah eo , vtl tetto Miffo fut inquiniti futrinc cantra 
emnem perforum exftpto Imperatore & Lucenfe Epifcopo. Ita 
tamen qued pr» Imperatore aut prò Lwtnfe Epifcopo non de- 
bent in a't quo jufiitiam minuere Lucenfis Ecclefia . Et item de- 
bent fatere pacem & guerr am , CÌ V guerra t consta omnts homi - 
ues ad mandatum Epifcopi Lucani é ..... Et fimiliter komines 
qui modo morantur in Cafiroveteri , aut in antea moraturi fune 
debent furare fidelitatem di fio Guillietmo Episcopo ejufque 
fuccefforibus ... . facete pacem & guerram cantra omnes 
pcrjmas ad mandatum Lucenfis Epifcopi , Il Yefcovo Gu- 
glielmo effendo flato affinità al Vefcovato nell’Anno ii7<5. 
verifimilmente quella Carta fu fatta in occafione di rino- 
vare il Feudo. E trattandoli di un Feudo imperiale potreb* 
be efiere chq il Prete fopraddetto per viepiù afficurare in 
ogni evento alla fu* Chiefa le ottenute decime, ricercale 
anche l’approvazione di Matilda come Minirtra dell’Impe- 
ratore. Or che refla a dirli fe non che la prima prova del 
Sie. Cenni è del tutto, infufti dente e inconcludente? Efa- 
miniamo la feconda. ' , 

II. La feconda di luì prova confitte in querto che Gre- 
gorìus IX. ittratis literis Lucania cenfuras interminatur nifi 

Car- 


(<•) Quella carta precede nel luogo citato 1 ’ Atteflato Ad- 
detto alla pag. q\. 
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c* rfanianx Cafira qua invajerant quantocyus reflitue'rent. M* 
forfè Gregorio IX. non potè volere quella reftituzione, nè 
comminare quelle cenfure fe la Garfagnana non era un be- 
ne furti proprii di Matilda ? E pure noi vedremo che egli 
non dqvette volere nè l’una nè l’altra cofa per tale ragio- 
ne. Adunque già anche quella feconda prova può dirli 
che Ha inconcludentiflìmg. 

Ifl. La terza proya è in quelle fue parole : Cl. Jofepb 
Garampius & C. pag. 14. & ftqq. paura ante diebus docu- 
menta edidit han( rem tllufirantiq , ac prx ih jurarpenturp fi- 
deli tatis Nobilium & Baronum Garfagnana prx ttum Cencio 
Cappellano & Subdiacono Pontificia Gregorii IX. ac RcBoiis 
ejufdem Provincia die 28. Novembri! lui. 

E’ veriffima che Monfignore Garampi alla pag. 14. 
e fegqenti documenta edidit ; ma phe quelli illuflrino che 
Matilda inftituì erede la S t Sede precipue Garfagnana , e che 
]a Garfagnana inique erat juris proprii Mathild's , e appar- 
teneva ajla S. Sede jure hxt editano Mathildiq , fi può nega- 
re francamente fenzg pericolo di averli a difdire. 11 primo 
documento che Monfignore Garampi alla pag. 14. riporta, 
è la Cart» del giuramento di fedeltà dei Garfagnini alla 
Sede. M* è cofa ftupendg che il Sig. Cenni l’abbia citai» 
quando in effa non è parola di eredità di Matilda, nè che 
e(fa Matilda inftituiffe erede laS. Sede del fyo Patrimonio, 
O della Garfagnana. Anzi neppure vi è il nome di Matil- 
da , e vi è taciuto affatto che la S. Sede aveffe diritto Culla 
Garfagnana. Monfignore Garampi l’ha riportata a compro- 
vare una ppfa da lui creduta, cioè che Gregorio IX. r<- 
duffe finalmente all 1 ubbidienza i Nobili e Baroni della Gar- 
fagnana , lo che per altro nel Capitolo feguente vedremo che 
lignifica tutt’ altro. E contuttociò il Sig. Cenni ce la dà per 
il principale documento che illuftri il fuo intento , banc rem 
illufìranria , o fi confideri che luftro gli recheranno gli altri 
documenti ! niuno , e poi niuno affatto. 

’ Gontengono invettive contro i Lucche(i x la delibera- 
zione di levare da Lucca jl Vefcpvo, e fpartire la Diocefi 
ne’ Vefcovi circonvicini , C in altri è (Licerlo degli aggiy- 
flatnenti co’ Lucchefi per liberarli dalle Cenfure , redimire 
loro il Vefcovo, e i privilegi al C|ero, e niente mai vi (ì 
legge che abbia rapporto all’Eredità di Matilda, o che di- 
chiari che la Garfagnana appartenere alla S. Sede a tito- 
lo di eredità di Matilda , come porzione del di lei ricco 

Pa- 
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Patrimonio. E' sì vero che non c'è modo intenderli rap- 
porto a talicofe, che Monfig. Garampi non le ha darò luo- 
go fra le Tuoi prove , ma le ne’ è giovato piutrolio per (ten- 
dere un tal quale racconto delle cole che avvennero a con- 
to della Garfagnana, {l perchè anche qui fi può conclude- 
re che la terza prova , o terza ragione del Sig. Cenni è 
inetta iqettidima. Efaminiamo la quarta. 

IV. La quarta prova del Sig. Cenni (là in quello, che 
Monile. Garampi riporta , plures epiflola t genuini! ex Re-‘ 
geflis Roman. Ponti ficum qux omne àubium amovent, quin 
Carfani ante Oppida pertìnerent ad Sederti Apojlolicam tura 
hxreditario Mathildit. lo rimango più che mai sbalordito. 
Quelle lettere e mne dubium amovent , quin &c. ? non tol- 
gono altro dubbio, fe non che i due Pontefici Gregorio IX. , 
e Innocenzo IV. pretefero da i Lucchefi la Garfagnana , e 
altre cvfe fecero contro i medefimi Lucchefi ; ma che egli- 
no pretendeffero la Garfagnana jute hxreditario Mathildit 
non vene ha parola, motto, cenno, fillaba. Io (pero che 
il cortefe Lettore le rileggerà nell' lllulirantono di Monfig. 
Garampi i e vedrà fe io bene o male anche della quarta 
prova concludo che è infasciente infulficientitìima. 

Egli poi avendo fóggiunto che i Cartelli della Garfa- 
gnana non pervennero alla S. Sede e a Gregorio IX,, fe non 
in virtù della donazione di Matilda, e che la S. Sede pri- 
ma di detta donazione non aveva alcun diritto fu quella 
Provincia Ca/ìra , & Oppida ( giova replicare le di lui pa- 
role ) Garfagnana ad eam minime pervenerunt nifi ex don atto- 
rte Mathildit Zi Quamobrem nullum omntno C a fi rum , Vii- 
lam , Oppidumve, aut in Garfagnana aut in Territorio Lucen - 
fi furti fuijfr Sedie Apojlolicx ante Matbildicam danationem 
, &c. Ed anche Monfignore Garampi avendo (critto alla pag. 
6. Quefìo è dunque il titolo per tui la Garfagnàn/t poti ap- 
partenere alla Sade Apofloliea , dai come una pontone del ric- 
co Patrimonio della Conteffa Matilda , ora che bene efamina- 
te le loto ragioni non fuflìfte punto che quella Provincia fia 
(lata un ben proprio di Matilda, che altro fi deve dire fe 
non che mancano del tutto le prove che la Garfagnana fia 
(lata un dominio proprio di Matilda, e che però Gregorio 
IX. la pretefe e la volle a torto? E avendola pretella e vo- 
luta a torto, la confeguenza già già è chiari Ili ma che dun- 
que i Lucchefi ebbero ragione di refifiere a lui , e che non dif- 
fide punto che efiì infeftafiero i Sudditi della S. Sede , in- 

giu- 
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gturiaffero , e per fegui tataro in Garfagnana la Sede Apoftoli- 
ca , e commette taro ecceflì fopra eccelli , come diceva Gregorio 
IX. , e come fi legge nella veneratiti] nu Illutaasione. Ait- 
ai pare già già certo e indubitato che gl’ infettati , i perfe- 
guitati, gl’ ingiuriati e danneggiati oltre modo fodero gli 
fleffi notai LuccheS. 

Gon le quali cofe tutte avendo io abbondantemente ot- 
tenuto Panunto , e l’intento della prefente Ditartazione , 
già potrei levare dalla medefima le mani. Ma troppe co- 
fe rimarrebbero indietro che vie meglio metteranno in 
chiaro lo taffo a(Funto ed intento. Però profieguo. innanzi ; • 

«nel feguente Capitolo mi accingo a far. vedere, ohe oè 
pure Gregorio IX. dovette pretendere la Garfagnana a ti- 
tolo di eredità di Matilda, ma per un’altra ragione; di- 
fpoftiflìmo io a far quindi contare nell’altro Capitolo, che 
qualunque folfe la ragione di Gregorio IX., il tempo e gli 
effetti fecero vedere che. egli ebbe i] torto. Vengo fenza 

' più al Capitolo IV. ■ < ‘ 

• • 


CAPITOL O IV. 

» 

11 Regiflro del primo Anno di Gregorio /X ti 
porge onde opinare , cbe egli non dovette preten- 
dere la Garfagnana a titolo di eredità della Con - 
teff* Matilda , ma piuttofìo per una recente fpon- 
tanca dedizione de Garf agnini alla S. Sede* 

P ER venire in cognizione fe versante la Garfagnana 
apparteneva alla S. Sede, per mio avvita non v’è me- 
glio che igveftigSre per qual ragione Gregorio IX. la pre- 
tefé , e in taftanza afcoltare elfo medelìmo nelle foe Lette- 
re riguardami la Garfagnana, quali Monfìg. Garampi ci 
ha recate da i di lui Regitai , fenza che fi pota temere 
abbia lafciate indietro quelle, nelle quali folta manifelto 
che il buon Pontefice ebbe preteofione folla Garfagnana a 
titolo di eredità di Matilda. 

Infrattanto è certo certillimo che a leggere le me- 
defime dal principio alla fine , niente mai comparita , onde 

1 Pre- 
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prefujrtere che egli volcffe auella Provincia come una pòc^ 
ziope dell’eredità di Matilda, o che la S. Sede vi a vette 
l'opra diritto come erede della medefima. Lo fletto Monfig. 
Gararnpi tutto che avette neceflhà di buone rasioni , maj 
ha potuto dire ecco ig quefla Lettera jl Pontefice, lo dice 
chiarp, in quell’ altra fi (piega in equivalente, e in quefla 
non può edere intefo di altro, nè alludere ad altro che all’ 
eredità di Matilda. |o l’ho già detto che di Matilda e fua 
eredità in ette non v’è parola, motto, cenno , fillaba. E 
pure Gregorio 1 ^. aveva l’efempio de’fuoi Predeceflori ? 
che allorché pretendevano a conto di eredità di Matilda , 
lo dicevano chiaramente. Non riufeirà mai intendere bene 
perchè egli tacette collantemente tal cofa , fe non fi ricorre 
a dire che non pretefe quella Provincia a titolo di eredità tì 
di NJatilda. ' * 

In effetti a ben ottervarè il Regiftro del fuo primo an- 
no non fi può mai opinare che egli pretendelfe quella ftef- 
fa Provincia per un antico diritto della S. Sede a conto di 
eredità dj Matilda. Se fi £ rilevato, che la di lui preten- 
fioae incominciò nel primo anno del fuo Pontificato, e 
prima del Mefe di Settembre, da Monfignore Gararnpi nel- 
la Illujlrazione abbiamo anche il detto fuo Regiftro riguar- 
dante appunto V affare della Garfagnana , quale è comporto 
di tre Documenti riuniti nel medefimo uno dopo l’altro 
lottp i numeri 173. 174. 175. , benché Monfig. Gararnpi li 
riporti tutti e tre feparatamenre in diverfi luoghi,. fecondo 
che cooducevano all’ uopo Tuo. 

Il primo di quei Documenti è il Privilegio, o Diplo- 
ma di Federigo I. dato a i Garfagnini nell’Anno 1185. 
dal qqale apparifee che egli promife loro di non fottomec- 
terli ad alcuno, ma tenerli Tempre ad manus nofiras & 
fperialiui» Nuntiorum noflrorum , è comandò loro che, nec 
ipft , me res , nec bomints eorum aliquem refpeflum babeant 
nifi tantifm ad dom'tnationtm Majejlatis. nofìrx &c. e li libe- 
rò affatto da ogni foggezione , obbligazione, e dipendenza 
da 1 Lucchefi. Monfig. Gararnpi lo riporta alla pag. ^ 6 . 

Il fecondo Documento è un altro Diploma di Federi- 
go L , col quale nel detto Anno 1185. promife a i Bar- 
ghigiani di far rnautencr loro, come già fi ditte, da i Nun- 
zi Imperiali quos in Karfìniana prò tempore conflituer'mus 
• tonfuttudines bonas & fura, qua pr.tdece(fores vefirì Barge n- 
fes habucrunt tempore fel. mtm. Comitiva Mathildis , e li lo-. 
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da per la fineera, fede , e onefti fervizj predati al Marchefe 
Palotta Nunzio, fuo in quelle parti. Monfig. Garampi lo 
fiportg alla pag. 6. 

Il terzo Documento è l’ Atto, col quale i Lucchefi nel 
1109. per Romando di Ottone IV. dovettero rilafciare a i 
Garfagnini ed altri , omnia juramenta , promijjianer , ftve obli-' 
gation,es quibus homines de Garfagnana , vel Verjilia Comuni 
Lucenfi ttnebantur x e Monfig. Garampi lo riporrà alla pag. 1 1. 

Io credo non fi dubiterà che quei Documenti pervenif- 
fero a Gregorip IX. dalla Garfggnana. Ma per qual ragitv 
ne collocargli egli tutti e tre infierite^ uno dopo l’altro nel 
fuo Regiftrp del primo anno? Sicuramente rapporto all’ af- 
fare della Garfagnana incominciato in tal anno. Ma qual 
rapporto mai a quell’ aliare ? Senza dubbio Monfig. Garanv 
pi e l’Abate Cenni direbbero ad oggetto di bafe delia fua 
pretenfione jure h. eredi torio Matbildis , onde infatti Mon-. 
lignote Garampi fi è fervilo del iecondo p-r prova o ragio- 
ne che Barga, e confeguentemente la Garfagnana fia fiata 
un Dominio proprio di Maàlda. II difficile è rapir?, come 
tutti tre poteffero appoggiare il gius ereditario di M lài- 
da ^ e convalidare che la Garfagnana in tutta la fua efien- 
fione fofle Patrimonio e. Dominio proprio di Matilda. Il 
primo e il terzo neppure con tutti gli argani immaginabi- 
li godono tirarli a tagli cofe. Del feconda fi è veduto che 
è inetfiffimo a tal oggetto, a foltenere cioè che, Matilda 
folte Padrona proprietaria di Barga , e che non porta pun- 
to alla confluenza , che dunque fuo pur fotte tutto il refto 
della Garfagnana. < 

V’ ha di più che tutti e tre parlano, di Sovranità Im- 
periale in tutta la Garfagnang, c contengono atti di efer- 
cizio della ftelfa Sovranità appunto in tempo, che il di- 
ritto Sovrano, doverebbe ricqnofcerfi predo, la S, Sede , e 
però piuttofio farebbero flati lefivj della Sovranità e prò 
prietà della ftelfa S. Sede , e Gregorio IX. averebbe dovu- 
to farne pezgi , piuttofio che. darli onorevol luogo nel fuo 
Regifiro. A pretendere a titolo di eredità di M. at i'da non 
aveva bifogna di accattare da i Garfagnini tal Torta di Do- 
cumenti. Gli farebbe tornata meglio ripuonere nello fteflb 
fuo Regifiro altre Carte adattate. V.g. la Carta di dona- 
zione di Matilda. La Carta del 1120. con la quale, al di- 
re del Sig. Cenni pag. 218. n. XXVII. Onorio II. hujus 
( di Matilda ) Al lodi um concepì t Alberto T ufcix Marckioni , 
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J 'ucd inita poffejjionti, argumentam ejl certo certiut. Tu oltre 
a Carta con la quale allo fcrivere di Monfig. Garampi 
pag. 8. lo ft?(To Qnorio nell'Anno li}?, inverti Lotario 
Imperatore del fopraddetto. Allodio. Il teffamento di En- 
rico VI. accennato da Monfig. Garampi alla pag. 9. La. 
Carta del 1221. eoo la quale al dire di Monfig. Garampi pag. 
1 ?. , e del Sig. Cenni pag. 302. n. X. il Pontefice attèrtò. 
aver ricevuto da Federigo II. il poffelfp de toro Gomitata x 
Podere Y ac Terra Comitiva pradiSa , e che Federigo II. a- 
veva comandato a tutti gli abitanti de’ Cartelli de Comita- 
tu y Ptdere , feu Terra di Matilda di raffegnarfi a i Mini- 
rtri della Sede Aportolica, ed aveva altresì ingiunto a tut- 
ti i Poterti „ Cpnfoli , e Rettori delle Città di rertiruire 
prontamente tutte le polfelfioni di Matilda. Per ultima 
gli ftefii Garampi , e Cenni doverebber dire che gli era ac- 
concio collocare in quel Regirtro piuttofto. che il primo, e 
terzo Documenta, la Carta del Feudo fatta da Onorio III. 
a favore del Conte eli Mgngona. Una o due deHe foprad- 
dette Carte avereb.bero potuto , non follmente fervire di 
bafe aHa pretenfione di Gregorio IX. , mg indicare che 
egli pretendeva a titolo di eredità di Matilda. « 

Che fe dal detto Regirtro furono efclufi i documenti 
che in qualche modo riguardavano l’eredità di Matilda , e 
ne furono inferiti altri ingiuriofi al fupporto pretefo antica 
gius a conto di eredità di Matilda, e che niente e poi 
niente potevano illurtrare un tale p altro qualunque diritto' 
di fimile antichità, che altro dire fi deve fe non che il re- 
giftro del pritnp Anno di Gregorio IX. non perfuade pun- 
to, il gius ereditario di Matilda, ma anzi l’efclude? 

Io vado confiderando quello che già poch’anzi diceva, 
cioè che quei documenti vennero dalla^ Garfagnana , e che 
riguardavano principalmente i Garfagnini , però facilmente 
mi perfoado che forte ro mandati a fine di appoggiare una 
qualche cofa defiderata e ricercata da erti , e che nell’ ifteflo 
tempo formando la bafe di un qualche vantaggio, della S. 
Sed'e,® la giuftificazione <H un qualche Atto di Gregorio 
IX* rispetto alla Garfagnana, per querto egli li eollocarte 
nel fqo regirtro, M a cola mai porevano defiderare e volere 
in quei giorni da Gregorio IX. i Gaifagoini? A venirne in 
cognizione è neceffario riflettere filila peflìma loro fituazio- 
ne a cauli de* Luechefi , quali /are beili fattili padropi del 
Pacfe , col ferro e col fpoco li punivano della fellonia di ef- 
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ferii uniti coi Pifani a’ danni loro, Tolomeo Lucchefe * ap- 
punto all’Anno 1227. narra » Seguenti fatti: Anno 1227.* 
ut in geflis Lucenftum traditur Lucenfes caeperunt multas Vil- 
la s & Cafra de Garfagnana fixerantque Cafra in planitii 
de Barga &c. Éodeni Anno Caf elione de Garfagnana , ut in 
ditlis legitur Lurenfiùm gefis , furt defruBum a Lucenfbus 
in Februarto , & ibidem fuerunt devici} Pifani tf Garfa - 
gnini qui lune erant curn eìs , Ò“ fune Lucenfes combujieruht 
Villas & Caflra eorum circa lux. Così per l’ appunto fi leg- 
ge negli Annali a penna del già citato vetuflo Codice. 

Polli i Garfagnini in fiffatte duriiTime circoftanzé , i 
facile concepire defideralfero liberarli da tanti nuli* e in 
Toflanza delìderafTero ufeire dalle mani dei Lucchefi , che né 
erano la cagione. Ma conte riufeire in ciò , fé anche i Pi- 
fani loro collegati erano rimalli foccombenti non folo ià 
òùéll’Anno 1227-. ma eziandio nei precedenti? (a) Erano 
neri (Timi in quei tempi i Lucchefi, non folfri variò affronto 
0 danno, e fin dal Secolo antecedente avevano fcolpitg 
nel loro Sigillo 1 ’ altiera epigrafe Luca potens flernit ftbi 
qua contraria cernii. Il perchè i Garfagnini dovettero elferé 
al fommo cofternlti , ed è credibiliffìmo fi, appigliaffero al 
partito di darli àlìg S. Sede* {palleggiati forfè in ciò dal 
configlio e favore dei Pifani loia Amici , quali dovean coti 
impegno defideirale é volere che i Lucchefi perdefiero U 
Garfagnana. 

Quello è certo j ché Gregório IX., eletto Pontefici 
bel Mefe di MarzO di quell’ iftelfo Anno 1227. già prinU 
dei 22, di Settembre erafi impegnato a favore dei Garfagni- 
ni chiamandoli Tuoi Sudditi , e riconofcendo ingiùria e 
pregiudizio della Chiefa Romana quello che facevano 
j Lucchefi in Garfagnana , come fi ha dalla lettera che feri fi- 
fe ai Piàojefi. Ma infratranto nè in quella lettela , nè nelle al- 
tre riportate da Monfignore Garampi , egli dice mai una 
parola della ragione di pretendere la Garfagnana* Ciò fi 
prefuntere Folfe una ragione recente, pubblica, e nota * che 
non abbifognalfe farne {pedale menzione $ e quella ragione 
parmi mannello dovelfe elfere ima recente fpontaneà notif- 
lima dedizione dei Garfagnini alla S. Sede fucceduta in . 
quei giorni, per la quale poi avvenilfe che i Lucchefi vie 
maggiormente infuriati aggravàHero più fortemente la ma- 
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(«) Di quello fi vedranno i rùccntri in altro Capitolo* 
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no lopra gii fletti Garfagnini , come diceva Gregorio IX - . 
adjcrerunt fidelts eo/dem fartius aggravtre ; quindi etti Gar- 
fagnini a far vedere a Gregorio IX. che *rano popolo libe- 
ro , mattime dai Lucch?fi proibiti da Federigo I. di mesco- 
larli nelle cofe di Garfa «nana non che ai affoggettarli , 
avettero mandati al medeGmo i Suddetti tre documenti , da’ 
quali perfuafo il Pontefice della libertà dei medefimi , e di 
non fare alcun torto ai Lucchefi , G determinale di accet- 
tare la loro dedizione, e puoneffe quei fletti documenti net 
fuo Regi Aro come baie e fondamento della gìuflizia dell’ 
accettata dedizione, niente oliando che in auei medefimi 
documenti fotte chiarate lampante la Sovranità imperiale fu 
quella Provincia , perchè è troppo noto che in quei giorni 
il partito Guelfo aveva per un nulla uftìrpare gli Stati dell* 
Imperatore, come il partito Gibèllino non fi faceva Scru- 
polo invadere i Dóminj del Papa;. 

Che fe ogni fpontartea dedizione dee in Seguitò elfere 
convalidata col giuramento di fedeltà , appunto anco quello 
intervenne. Perocché atti z{. di Novembre del 1228. fede- 
ro fui territorio di Pifa parecchi Garfagnini a preftare il 
Suddetto giuramento di fedeltà in mano di Cencio Suddia- 
cono e Cappellano di Gregorio IX. E*in quell* Atto ripor- 
tato dà Monfignore Garampi alla pjg. 14. léggendofi che 
/ponte juraverunt corrifpofe appunto a una fpoutanea dedi- 
zione, e non leggendovi parola di diritto della S. Sede 
Sulla Gàrfagnana , adcorchè fotte luogo proprio a dirvi , 
ciò bene infìnua che quella Provincia diventava pertinenza 
della Sede Apoftolica non per previo diritto della Si Sede , 
ma in forza di recente fpoutanea dedizione , t recente 
Spontaneo giuramento di fedeltà , onde effettivamente Cea- 
cic non prima, ma dopo quella funzione fta influito Ret- 
tore della Garfagnana. 

A me pare che le cofe doveffero pattar* net modo che 
ho dichiarato j e per quello ho detto in principio che il Re- 
giftro del primo Anno di Gregorio IX. efclude il titolo di 
eredità di Matilda, e perfuade piutrotto Una recente Sponta- 
nea dedizione dei Garfagnini alla S. Sede. Che fe a qual- 
cheduno Sembrerà che neppure io abbia raggiunta la vera 
ragione di Gregorio IX. , non fono per imbarazzarmene o 
{turbarmene punto ; già mi accingo a dimoflrare che 
qualunque fotte la di lui ragione, il tempo e gli effetti fe- 
cero vedere che egli aveva il torto. ' 

* . CA- 
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CAPÌTOLO V. 

Qualunque fojje la ragione di Gregorio IX. ; il te m - 
po egli effetti moflr arano che la 'S. Sede non ave- 
va alcun buon diritto fulla Garfagnàna ; e che 
Gregorio IX. ebbe il torto ; 

R Echerò prima in riflretto ciò che fono per dire più i 
lungo. Gregorio IX. finalmente ebbe la Garfagnana ; 
ma nel 1240. le fu tolta tutta; e l'Imperatore poco dopo 
la rilafciò ai Lucchéfi. .Allora fnnocenzo IV. ufcl fùora a 
volere die i Lucchéfi la reflituiffero alla S. Sede; ma for- 
prefo dalla morte /lafciò l’affare imperfetto ài fuo Succeflb- 
re, quale fu Aleffandrò IV. Ma quelli non riàffunfe puntò 
duell’ impegno , e l’ifteflodopoi fecero tutti i di lui SlicceP 
lori non ottante averterò dinanzi i Regirtri di Gregorio IX: 
è d’ Innocenzo IV. non niend che l’ Atto del giufairienfo di 
fedeltà preftato dai Garfagnini alla Sede Aportolica. Che (ì 
Ha da dire di uri tale avvenimento , che erti averterò cono- 
feiuto che la S. Sede aveva dei buoni diritti fu quella Pro- 
vincia ; e Gregorio IX. l’aveva giùrtameote pofledutà , e 
contusoci ò non fi curafferò di ricuperarla; neppure quando 
he avevano facile il modo , e attendevano ad acquiftare 
temporalità di minore, rilievo? o pure è forza opinare che 
averterò comprefo che la S. Sede non aveva alcun vero di- 
ritto, fulla fierta; e Gregorio IX. aveva avuto il torto? 
Quello fecóndo pare fia quello che fi deve onninamente di- 
re, ed io già incomincio a metterlo in chiaro. 

Si è dettò che i Garfagnini nell’ Annd 1228. giuraro- 
no fedeltà alla S. Sede. Dopò quel giuramento fu che Gre- 
gorio IX. s’impegnò più che mai contro i Lucchetì. Sco- 
muniche, interdetto, privazione dei Vefcòvoe dei privilegi 
del Clero, e maneggi perchè i Pifani andaffare contro r 
rnedefimi Lucchéfi in Garfagnana. In fatti al riferire della 
Cronica di Pila pubblicata nel, Tomo VI. R., I. S; Anno 
1 * 32 . ltf. Idus Aprilis apud B argini iverunt Pifani di m ad- 
dito Domini Pape & in feonfùtam miferunt Lucanós & Fio- 
rentino*. Una tale feonfitta , che i narrata anche da Tolo- 
ffteo cori l’ aggiunta che i Lucchéfi fuerum gravitar Ugi y 
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più verifimilmente fu la caufa che e (Ti Lucchefi abbandona- 
rono la Garfagnana,e G arrefero ai voleri di Gregorio ÌX. 
quale perciò ebbe libera quella Provincia. 

Se nop che nel 1240. per opera 'dei medefimi Lucchefi 
egli la perdi tutta , e fu riacquisti all’ Imperatóre. Narra 
il fatto anche Monfignofe G arampi alia p»g. ^4. con le pa- 
role di Tolomeo Lucchefi: «240. Lucenfes cum Marchiont 
Palavicìno totem Garfagnanam occuporunt. Quindi i Garfa- 
gnini per mezzo del fuddetto Pallavicini ottennero da Fe- 
derigo II. la conferma del Privilegio di Federigo I. come 
fi raccoglie dalla Carta de’ 22. Luglio 1:42. riportata nei 
Tomo I. Anùqu'ttat. Italie. &c. col. 62*5. 

Dei Lucchefi poi pare che ftaffero attenti alla prima, 
buona occafione , per tornare a mettere piede in Ganagna- 
na, e fimbra fi prevaleffero dei fatto d’ Innocenzo IV. che 
nel (245. nel Concilio di Lione dichiarò Federigo II. de- 
cadato dall’Imperio, e i Sudditi fciolti dall* obbligo di ob- 
bedirlo. Imperocché come primieramente racconta Tolo- 
meo Lucchefi , in quell’ iftefl’ Anno 1245. vi fu frai Garfa- 
gnmi chi alia Luminata deila Feda di S. Croce portò ed 
offerte alla Repubblica il cero o candelo di ValTallaggio , 
benché a quell’ infelice cofhffe affai caro, e più caro a i 
Garfagnioi che recifero a lui la mano. Recherò le parole 
del citato Tolomeo: Anno 1 24Ò. Lucenfts in feptimana fan - 
Sa iverunt in Gorfttgnanam armata marni centra Cattaneo? 
qui amputaverant manum cuidani Notorio, Luce n fi Givi, de 
diSa regione , cui Scuchinus nomea arac. Hoc autem feetrunt 
quia por lave rat Candelum ad Luminaria S. Crucis : proptet 
quarti confata provocami Lucenfts populus rombuffit & definì- 
xtt multa* Villa! , CajUa , Vtneas , Stivai , & Nemora. Io 
mi figuro che ceffata per il Concilio di Lione la (ovranità 
imperiale fulla Garfagtuna , i Lucchefi credefTero venuto it 
cafo di fubentrarvi , e riaffutaerla e(fi come che da loro 
nei tempi antichi poffeduta» e pallata negl’imperatori. 

Quindi al riferire del Cardinale d' Aragona nell'Opera 
de J uri / JiSiane Eccleftx (*], <247. Lucani expulerunt Paìa- 
vicinum de Garfa gitana , quia eroi ibi Dominiti prò Imperato- 
re. Qual fatto é accennato anche dal Caffaro fiotto l’iflef- 
fio anno, e da Tolomeo Lucchefi, (ebbene -eoa «baglio dell’ 

au- 


ro) ET (lampara nel Tomo III. dei Mifcelianei di Stefano 
Baiazio edizione di Lucca. 
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fattoi Fodem anno (1249.) Palavicintit Marchio eXpel litui 
per Luttnfts , Ù 1 Marchionem Bernabortem curri auxilio Carta - 
neorum. Infrattanto l’ Imperatore vedendo che i Lucchefi 
favorivano Innocenzo IV. irrrpeenato eh; lo fteffo perdef- 
fe Stati e Sudditi, mandò in Garfagnana Bonaccorfo da Pa- 


dule contro i Lucchefi, quali per avventura già avevano 
rimedio piede in quella Provincia : Fridericus (licrive To- 
lomeo ) ì uid*ns Lucanot f avere ìnnocentio , iterato mittit dì- 
8um in Garfagnana , v idtlicet Dominum Bcnatcurfum de Pa- 
dule , & Lucenfes procuravcrunt ipfum cecidi per Marchionem 
& Cathanevr prefatos , qui fune tram Ornici Lucenftum Cf 
Pape , cioè aderenti a i Lucchefi , e al Papa contro l’Impe- 
ratore^ Éd effettivamente Bonaccorfo da Padule fu ucctfo 
nel 1249., todem anno occifus fuit Bonaccurfus de Pedule A 
Lucanie & etrum Amicjs quem Imperator coverà eoe miferat 
in Garfagnanam prxfatam , fcrive il lodato Cardinale 


d’ Aragona nella citata Opera, e come narra Tolomeo F>o- 
mi»ui Bonaccurfus occiditur in. Garfagnana per Marchienti» 
Rcrnabcnem & Cachanecs , tvnjentientibut Lucer.fibus. 

E' ben da credere che l’ Imperatore Federico II. mon- 
tale viepiù in furia contro i Lucchefi. Si vuole che egli 
feriveffc a i medefimi quella Lettera che incomincia /#- 
rtefam fuperbiam fttpcrbam furiant Lucanorum , che fi leg- 
ge Rampata fra quelle di Pietro dalle Vigne. A me peral- 
tro pare non fi polla credere genuina. E' limile all’altra di 
Gregorib IX. contro gli (leilì Lucchefi a conto della tnedé- 
fima Garfagnana , della genuinità della quale non può du- 
bitarli, perchè Monfig. Garampi l’ha riportata alla pag. 18. 
come eftratta dal Regillro dello ftelfo Gregorio IX. Che 
che per altro ne fia, quello iìcuramente di lòrprendente ac* 
cadde, che Federigo II. da una gran collera , o da un arati 
motivo di collera, palsò ad una gran bontà verfo i Lue- 


cheli appunto rifpetto alla Garfagnana. 

Se egli, non fo quando, aveva donata la Garfagnana 
a Enzo Re di Sardegna fuo figlio, s’impegnò a fare che 
egli fi contentale cederla a ì Lucchefi. La Lettera efficaci^ 
Lima che fcrilfe al medelimo fi ha fra quelle di Pietro dal- 
le Vigna fuo Segretario.' E in effetti la celione di quella 
Provincia fuccelfe j perocché Tolomeo ce ne afficura lcrl- 
vendo all’Anno 1249. Cui dominio diflus Ktx Emina reffit 
ad infìantiam Friderici Patria fui , & coneejjìt Eucenfilu's ut 
in rcgijlro Commumtatic Lucenjìt /c ribit ur. Qualche indizio 
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àncora pare fe ne Teoria nella Lettera d’ Innocenzo IV. a i 
Lucchefi , riportata da Monfig. Garampi alla pag. jó. peroc- 
thè vi fi legge: Cium autehì hit temporibus quondam Fride- 
ridi! Imperator èam Ecclèfìx Roman j: nequiter fubtraxiffet ( nel 

<240. ) voli! poftmodum p. . . ; detentori! qui eamdenì' 

Terram fub iniquo \ Del nullo tradiìionii [di Enzo è Federi- 
go II.] titulo ufurpante! &c: Mancano nel meglio le paro- 
le j ma contuttociò fe ne intende a Efficienza il fenfo: , 

Neppure credo fia difficile vehire in cognizione del 
tato che potè- cagionare sì improvifa mutazione in Federi- 
go II: Egli nel 1248. aveva toccata in Lombardia una rer- 
ribil rotta, per la quale: dice Tolomeo Lucchefe * perdi - 
dit tetam fuam Cameram [ il reforo ] & plufnùdm decem mil- 
ita hominurit , e come rileva il Muratori negli Annali, uri 
gran crollo ebbero gli affari dì Federigo in Italia: Il perchè 
affretto egli dalla neceffità di denaro , e dal bifogrid di mi-' 
tiorarfi il numero de’ nemici ; è credibiliffimo fteridelfe a 
ijuèllà rifoluzione di Contentare ì Lucchefi della defiderata 
Garfagnanà vetuftiffimo loro Patrimonio e Contado : e a 
tenore della propria urgènte neceffità pigliale dà effi dena- 
ro * pef avventura indiziato nellà fopraddetta Lettera d’Tn- 
nocenzo IV. in quelle parole vobis polhrtodum p. . . : . . cioè 
pretio & c. cosi che non interveniffé una pura donazione o 
ceffione che a tanto non portava il gran bifognO di Fede- 
rigo, ma una veta vendita e compra: ‘ 

, Irifrattanto Ecceduta' quella ceffione o compra,’ allori 
fu efie Innocenzo IV. nel i 2 5 1 : fi fece fuora con raccen- 
ciata Lettera a pretendere da i Lucchefi la Garfagnana. IVI» 
èlli ricevuta con rifpetto la Pontificia Lettefa (tetterò Lai- 
di i non volerla rilafciare. Monfig. Garampi alla pag. 58: 
foggiur.ge che feguitb il Pontefice a {are i fuòi ! ferzi per Id 
ricuperazione della Garf agnati fitto al 1254. , e riporrata 1.1 
Lettera d’Innocènzò IV. di qùell’ifltertò Anno 1254. tipi; 
glia j quel che indi ne [e guìff e in tante turbolenze ,* alle, quali 
in quel tempi ftl foggetta è la Chiefri , e l' Italia ; riin è giun- 
tò a miri notizia. Ma io mi Infingo noti errate fe dico' 
quello, che niuno mai più de’ SOcceflofi di Gregorio IX. q 
e Innocenzo IV. riaffunfè quell’impegno, e che la Garfa- 
gnanà reità fempre pacificamente in potere de’ Lucchefi. 

Innocenzo IV. feguitò' a * fate i Eoi sforzi tino all’ 
Anno 1254. lenza mai per altro dire nelle Lettere riporta- 
te da Moùfig. Garampi, che egli pretendeva* la Garfagnana 
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a titolo di eredità della Contefla Matilda, e fenza mai far 
menzione di altra ragione. Verifimilmente egli la prerefe 
fondatoti fui fatto del poffeffo che ne aveva avuto Grego- 
rio IX. , e full’ Atto del giuramento di fedeltà de’Garfagni- 
ni. Ma la morte lo rapi , e dovette lafciare fui Tavoliere al 
fuo Succediate l'affate già di molto inoltrato. Gli fticceffe 
Aleflandro IW, e quelli nè punto , nè poco rìaflunfe quell’ 
impegno , ancorché le turbolenze che afllilfero la Chiefa* 
e l’Italia non fodero per anche incominciate* E' ben cre- 
dibile che egli efaminalfe diligentemente l’affate, e infrat- 
tanto manca ogni qualunque indizio che egli rinuovalfe al- 
cuna prerentioiie contro i Lucchefi. Qualche rifcontro ave- 
rebbe dovuto ederne ne’ Tuoi Regidri , e noi ne averebbe- 
mo contezza da Montig. Garampi,che avendoli avuti timo 
gli occhi , non averebbe tracciato di farne menzione. 

Ma in mezzo a un tanto filerizio , abbiamo Arrigó 
Sterone riferito dal Muratori negli Annali all’Annb 1254. 
che di quel Pontefice laf'ciò fcrirto che revotat & catfat qiù 
in gravamen muttorum fuus conjìituerat Jìntecejfer. Fatto noi) 
incredibile, perocché oltre a faperfi che effettivamente rifrO- 
cò e cafsò delle cofe, è quello che vediamo accadere anche 
a i giorni noftri , che il Pontefice Succeffore corregge gli sba- 
gli del Ilio Predecelfore. Il perché beniflìmo Aleflahdrò IV. 
potè rivocare e cadare anche l’ intraprefo affare della Garfa* 
gnana almeno col non rialfumerlo , ma (fi me che non appa-» 
rifce ch’egli poteffe avere delle ficurezze che Gregorio IX. 
e Innocenzo IV* non aveffero prefo uno sbaglio. Etiti non 
produdero mai, nè mai lafciarono fcritra nei. loro Regidri 
alcuna ragione della S. Sedè fulla Garfagnana y è nepptire 
lafciarono rifcontri che le appartenetfe a titolo di eredità di 
Matilda. I Diplomi di Federigo I. inferiti da Gregorio IXi 
nel Regiftro del fuo primo Anno parlavano di Sovranità im- 
periale fu quella Provincia, t in faccia di etia TAtto del 
giuramento di f-deltà dei Garfagnini poteva à lui compari- 
re un Atto dì ribellione al proprio Sovranò* E fe, com’è 
credibile, avrà rifaputi anche I giuramenti di fedeltà preda- 
ti ai Lucchefi , e altresì non avrà ignorato l’impegno dei ne- 
mici dei medefìmi Lucchefi perchè onninamente effi Luc- 
chefi perdedero la Garfagnana , e in fodanza làrà venuto a 
rifapsre che Gregorio IX. dovette edere inganriato da que- 
gli dedì nemici, e da 1 Minidri fuoi molto avidi di acqui- 
Ai temporali, è facile concepire che effettivamente cadade 
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. o difapprovafle quanto in aggravio dei Lucchefi rHpetto allà 
Garfagnana era flato fatto da Gregorio IX. e da Inno- 
cenzo IV. Pochi o nefluni faranno flati quelli che fi faran- 
no appagati, come fi fa ora,, del folo , e puro fatto di Gre- 
gorio IX. Il P. Aleflandro IV. che fi trovò fui Tavoliere quelf’ 
affare, deliramente 1' averi efaminato a fondo, e iè non li 
trova il minimo indizio che vi .fi inipegnaffej è fogno che 
conobbe che i due lodati Predeceffori avevano avuto il 
torto. 

•Ad Aleflandro IV. fucceffe nei 12^1. Urbano tV. , e ad 
Urbano, IV. nel 1 zò 5. fuccefle Clemente .IV,. Ma neppurè 
di quelli può dirli che riaflumeflero quell’ affare. Mtonfignoi 
re Garartìpi da i lord Regi Ari non ha potuto recare alcun ri- 
feontro che eftì ripeterferd là Garfagnana. È' veriflimo che 
à tempo loro inforfero le turboleìizé delle quali fa meozip- 
ne Monfignore Garampi che tanto affliflero la Chiefa. Mi 
Clemente IV. ne ufcl fuora felicemente. Manfredi Princi- 
pe di Taranto caufa delie ntedefime , rimafe feonfitto e u«i- 
cifo da Carlo Redi Sicilia allievo della S. Sede. La fazion 
Gibellina reflò foggiogata e depreda, e la Sede Apoflolicà 
fall al più alto fegno di potere : Rrx prxdiclus Gebellinii 
ufquequaquc deviElis , Ò" aura recipìentibut frena maxitìii + 
totum Ìtali*' Regnum in Eccleft* redegit imperiùm fcriffe Sa- 
ba Malafpina acìi'Hi/ì. Rer. Sacular. in fine del CapiVllìi 
del Libro V. 

E in effetti fu il Papa che inftitul Vicario imperiala 
della noflra Toscana il fopraddetto Re Carlo, e quelli i 
ogni cenno di Clemente IV. àverebbe potuto recuperare al- 
ia S. Sede la Garfagnana. A quel Pontefice ed a' tuoi Suc- 
ceflòri non poteva venire occalìone nè piu favorevole, nè 
più comoda. E pure non riefee trovare alcun indizio che 
egli penfafle all’imprefa di quella Provincia. Il rifeontrò 
doverebbe efl'ere l’effettivo acquiffo e pofleflo della medefr 
ma , perchè non può eflervi difficoltà a credere che le forfè 
riufeita l’ imprefa. Ma di un tale pofleflo in qualche luo- 
go doverebbe efferne memoria. Tolomeo Liicchefe nè 
àverebbe fatta menzione come di eofa avvenuta al tem- 
po fuo. 

E' verifiitho ché i Lucchefi in qtlei giorni fi etano fat- 
ti de! merito preffò la S. Sede. Urbano IV. in Una Lette- 
ra del riportata nel Bollario Domenicano Tomo L 

pag. 4^5. chiamò i medefimi Eccle/ix fadnati & Clientes t 
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« attedi che avevano {offerto multa perfonarum difpend'tq 
fra ejufdem Ecclefta devotiene. II Baronio a quell' ideilo An- 
no 1265. ». 73., fcriye Lucenfe s Ecclrft.e caùfam in Manfre 
dum tuehantur, Similmente il Card, d’ Aragona nella già ci» 
tata Opera pag. 470, eoi. 2. affermò che i Lucchefi fave * 
bant partes Ecclefia , e Saba Malafpina nel luogo citato ri- 
levò che In tota Tufc'ta J ola Civ'itas Lucana fupererat a fa* 
vore della Chiefa , perchè come dichiarò Tolomeo Lucche- 
fe negli Annali: Anno 1261. Statua Tnfc'ta torus efl muta- 
tua, quia tota Tufc'ta imperia Ut , prxter Luram & Guelfa 
extititms de Fiorenti a , ad partem GibelUnam convertitur , 
Tunc Pi foni fregerunt pacem Lucenfibus , &c. e fecero lóro 
molti danni e altri moltiflìmi ne recò loro la gente di 
Manfredo, onde Clemente IV. iti una Lettera del i2rf<j- 
indirizzata agli fteflì Lucchefi confeffò , fcimus angujlias 
qua vot obfident , quibus etiam din fuiflis opprrffi [a). 

Ma chi vorrà credere che in riguardo ai Lucchefi Cle- 
mente IV. lafciafle di ricercare una si cofpicua Provincia ? Egli 
fece dei favori ai Lucchefi, midi poco rilievo. E. g. con una 
Lettera che incominciava : Clara devotio Communi a Lucanorum 
meruit ab antiqua ut favortm Apojìplicum in fux Civìtatis , fuo~ 
rumque C ivium utilitaftbus inventai favorabilem [£] racco- 
mandò ai Confoli di Montpellier alcuni Mercanti Lucchefi, 
Ma che egli li favoriffe col rilafciar loro la Garfagnana, 
non ne comparìfce alcun indizio, e farebbe flato un favore 
da efferne rimafia memoria più che delle di lui piccole at- 
tenzioni e grazie. Per lo meno egli farebbe venuto a que- 
llo, di efigere che riconofceffero quella Provincia non da 
Federigo II, ma da lpi e dalla S. Sede, e per quefto af- 
fare farebbero avvenuti de’ maneggi e paffate vicendevol- 
mente delle carte, e degli Atti , e fe ne averebbe conrez* 
za. Tolomeo Lucchefe che non lafció dj far rpenzione del. 
la donazione o ceflione di Federigo IL non averpbbe omef- 
fo di notare gnche fiffatta nuova difpofiziotìe di cofe. Adun- 
que non mi pare yi fia motivo di opinare che a tempo di 
Clemente IV. avveniffe qualche colà rifpetto ^lla Garlà- 
gnana, mo|to più che fra poco rileveremo, che non folo 
„■ nel 

* * " ' ' i .j. ' I . -1 e i' . . — ... II. — — : — f 

(a) Tutta la Lettera fi ha nel TK Atptdo (. d?’ PP. Mar- 
te ne e Durand alla pag. i«8. 

(b) Si legge intera nel Tom. JI. della citata Opera Tbef. 
A netti», col. 317 . 
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lei 1260., ma anche nel 1272. era governata tuttavia da 
i Miniflri della Repubblica. T perché è a Sufficienza ma- 
ri ifefto , che anche Gemerne IV. non dovette riconofcere 
alcun diritto nella S. Sede Sp’ quella Provincia, e petò do- 
vette edere perfuafiffimo che Gregorio IX. ebbe jl torto. 

A Clemente IV- nel 1270. Succede Gregorio X- il 
quale ricercò bensì altri Domini della S. Sede, ma che 4»- 
petefle la Garfagnana a chi riufc irà produrne i rtfcontri ? Con- 
tinuando a edere Vicario della noflra Tofcana il Re Car- 
lo, 1 * imprefa era tuttavia di facil riufcita. Ma fe già ho 
accennato che nel 1272. la Garfagnana era governata da i 
Miniftri Lucchefi, in breve vedremo che anche nel 1281. 
fra tutta de’ Lucchefi^ 

Succede a Gregorio X. Innocenzo V. ,e a quelli Gio- 
vanni XXI. Ma neppure di quelli due Pontefici può 'dirti 
rimetteflero in campo la pretenfione Sulla Garfagnana. A 
Giovanni XXI, Succede nel 1277, Nicolao III., e quelli, 
che fu animofo e intraprendente , Senza dubbio , Se avede 
conoSciuto un buon diritto della S, Sede fu' quella Pfovin- 
1 eia, e che Gregorio IX. non avede avuto il torto, era 
capace di fare il fatto fenz^ il minimo riguardo a i Lucchefi. 
Narra il noftro Tolomeo all’Anno 1279. che egli non du- 
bitò Lucenfibus molejiias inferri per D. Legatum fu per qui* 
bufdam Tcrris ipforum , o come fi legge negli Annali a (lam- 
pa : Lucenjtbui mole/iias intuite eie Incarta Valiti Nebule , & 
Valits Arni , Jed Lucenfes curialitate virerunt eum , el't£entes 
in Poteflatem Lucer.fem , & in Vicarium Valiti Nebule Pattern 
& Pi hit m confanguineoi Urftnorum , vidclicet Dominnm Jo - 
annetti Cernii , Ù’ Dominum Àngelum Ftltum ejus. Credibi- 
le che fe qualcheduno de’ Pontefici del tempo di Tolonvo 
aveffe intentata moleftja a i Lucchefi a conto della Garfa* 
gnana , egli non avede riferito anche quella ? Infrattanto 
Se Nicolao III, npn dubitò moleftare i noftri per alcune 
Terre di Va damo e di Valdinievole, quanto maggiormen- 
te fi farebbe animato a moleftarli per un’intera Provincia! 
e Tolomeo Lucchefe lp averebbe narrato , come ci dice 
che ricercò altre cofpicue temporalità dovute alla S. Sede r 
Rodulphum , Scrive, requir\t de Còmi tatù Romagnole , &ob- 
tinuit ex Jure Ecclefte conceffa per Ludevicum Imperatorem. 
Ma non dice che ricercade ancora la Garfagnana ex jure 
Ecclejix conceffo per Comitiffam Mathildant, 

\ 
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Il Sig. Cenni alla pag. 202. n. X. ci prefenra onde of- 
fervare che egli dal predetto Ridolfo volle un Diploma nel 
(quale fodero dichiarati tutti i diritti dei quali la S. Sede 
doveva edere rimefla in podedo. Il Diploma fu diflefq corr»’ 
egli vo!Je , ma la Garfagnana non vi fu nominara. In gene- 
re vi fu dichiarata la Terra di Matilda Tenari} Coipitiffx 
Matbildif , e poiphè quel Pontefice in feguito non ricercò 
la Garfagnana, e non fu medo iti alcun modo in podedo di 
gda , forge sù un’ altra riprova che quella Provincia non fu 
confederata un Dominio di Marjlda , nè pertinenza della 
S. Sede per pn qualche altro diritto proveniente da altra 
cagione. Privò egli del Vicariato della Tofcajia il foprad- 
detto Re Carlo, Regem Carolum Vicaria Tu/ci.t & Senatu 
JJrbis privavi; dice il tante volte citato Tolomeo , però fi 
confìderi fe non li farebbe jriufcito privare anco i Lucchefi 
della Garfagnana. 

Non già per altro che fi poda dire che non i Lucchefì^ 
pia la S, Sede fòde in podedo della Garfagnana , onde Ni- 
colao III. non fode in cafo di ripeterla. Se Nicolao IfT. 
pelsò di vivere nel {280., io iq mancanza di quei docu- 
menti che npn podo produrre perchè non è in poteflà mia 
èfaminare gl j A rpfiivj fegreti del Pubblico, dirò che yengo 
accurato che (Jalle pergamene dell’ Archivio de’ Sigg. Ma- 
lafpina Marchefi (Ji Fofdiiigovo appqrifce , che nel 1260. in 
Garfagnapg da Ferpolì in sà era Vicario per il Comune dj 
Lucca un certo Quglielrnp y e che nel I272. un Coluccio da 
Lucca era Vicario della Vicaria (lì Comporeggiano per. il Cq- 
mune di Lucca [V].. Da una Carta poi del j 281. riportata dal 
Sig. Muratori nel Tomo II. Antiquiiat. Italie. &c. col. 
899. fi ha che la Garfagnana era tutta de’ Lucchefì. Noq 
credo aver Infogno di accumulare altri pifeontri , vado piut- 
fofto innanzi. 1 • . 

A Jslipolao III. fuccede Martinp IV. Di Martino IV. 
fu Succedore Onorio IV., e a 4 Onorio IV. fuccede Nico- 
lao IV., e Succedore di Nicolao IV. fu Celerino V. cui 
fuccede Bonifacio Vili, nel quale terminò il Secolo XIII. 

Ma 



(a) Quefte due Notizie fono .fiate favorite a me dall’eru- 
ditiflimQ noftro Sig. D. Bartolomeo Fioriti , che aveva avute 4 
mano le pergamene dei fuddetti Siguon Malalpina per farne i 
■ tranfunti. 
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Ma chi v'è che po(fa produrre u i documento , un rifeontro 
che quelli ricerca(fero la Garfagnana? Io confeflo ingenua- 
Utente che pon ho potuto riutracciarne alcuno. £ pure « 
Bonifacio Vili, non difpiacevano le temporalità anco in 
denarose dai LuccheG ancora, de' quali li ritenne diciotto» 
mila fiorini yuamvit non éffet neceffarium , dice Tolo- 
meo. LeggaG l’ niello Tolomeo negli Annali all'Anno 
1296. Che poi la Garfagoana anco negli ultimi anni dì 
/quel Secolo folle governata da i Lucchefi fi raccoglie non 
ofeuramente dal feguente racconto del niedefimo Tolomeo 
all'Anno 1298. Eodem qnno fuerunt d e/l r iteli Muri de Bar- 
gei per Officiaies prafatis ( di Lucca ) ex ietta caufa , & prò 
Stai* Communitatis Garfagnana , O" grò Sta tu Ctmmunitatis' 
Luctnfit \ 

Per le quali cofe tutte , non mi pare che Monftg. Ga- 
rampi allap. ;8. fi fia lufingato bene , feri vendo , che nel 1289. 
la S. Sede forfè confervava dominio in qualche parte della 
Garfagnana, Offervo [ ftrive ] thè Nicolao IV. nelT enumera- 
zione che fece nelP Anno 1289. delle rendite , frutti , e Confi 
1 he la Sede Apofiolica poffedeva in ver} luoghi , Provincie , a 
Regni , e ne annovera anche in Garfagnana , 0 fia che ne traef- 
fe ancora da varj fondi , Chiefe , e Comuni , e particolari per- 
fine de' c enfi y 0 fia che fi confirvajfe tuttavia in qualche par- 
. te di quella Provincia f immediata foggezione aria S. Sede , 
e fia finalmente che il Pontefice voleffe prefervare i diritti che 
la Ckiefa aveva /opra detta Provincia poi h' anzi perduta (a) . 
Io confido che egli medefuno mi permetterebbe dire , che 
non fi può opinare fe non nel primo modo; molto più 
che , fe non sbaglio , è coerente a quello che rifpetto a ca- 
lo limile ha fcritto egli fteffo alla pag. 4. * 

Riferifce ivi n. III., che anche . Cencio Camarlingo 
deWa S. Sede nell’Anno 1 197. raccolfe in un Rtgi/lro va- 
rie memorie Jpettanti a i domin) e rendita della Camera {b ) , 
e che fimilmente nel Rotolo infetitto Papa Ptnedittus erano 

fiati 


f«) Ma perché trai i Pontefici più antichi di Nicolao IV. 
e di Gregorio IX. non anelerò a prefervare i diritti che fu 
quella fletta Provincia fi fuppuone la Chiefa avelie fino dalla 
■fr.orte di Matilda? 

(i) Mancano in quel Regiflro le Memorie del Domini» 
. della Garfagnana. £ perchè ? 
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Itati numerati varj Parrimonj e Terre della S. Sede in Gar- 
fagnana, ma non per quello, fi- è dato a credere avefle la 
S. Sede delle Giurfidizimi Covrane in. quelle parti, foggi un- 
ge anziché tutti qu * luoghi erano Mafie y Corri, Terre , e 
Chie/e in varj lunghi della Provincia t non Dominj , e Giurì 'fi- 
dizioni,- fovrane ,"&c. Or cosi" fembrami debba Jirfi dei luo- 
ghi numerari come (opra da Nicolao IV. nel 1289, Malti- 
nte che piu veri (ìmilmente dovettero efi" re tutti , o in par- 
te , i luoghi m-defimi deferirti nel Rotolo fopradderto , e nel 
Regiftro di Cencio, quali lìccome non erano Domini lovra- 
ni allora , cosi non lo. dovettero, elfere neppure a tempo di 
Nicolao IV.. Nella gii citata. Carta del 1281. averebbe 
dovuto edere rammentata, anche la S. Sede. I Luccheft non 
impedivano, che la Sede Apo. tifica percepire boeramente 
dalla Garfagnana quelle rendite- che gli compievano* ma fe 
fi oppofeto al prete! ò. Dominio di tutta la Provincia, dee 
dirli, che conofcevano e facevano che non gli appartene- 
va punto,, come- gii, per tutte- le code rilevate fin qui fi può 
ornai dire che giudicarono doppi tredici continuati Succef- 
fori di Gregorio- IX., e> Innocenzo IV. , rimanendo con ciò 
bene dimpttram e itabil ito che qualunque fofie la ragione 
di Gregorio.di pretendere la. Garfagnana * il tempo e gli ef- 
fetti fecero vedere che egli aveva il torto. 

Forfè per alfol vere da uno sbaglio, i foli Gregorio IX. 
e Innocenzo IV. piacerà condannare di colpevole trafeura- 
tezza. i, tredici Idpraddetti Pontefici? E pure avverrà. cosi fe fi 
continuerà a dire che la S, Sede aveva dei buoni diritti fili- 
la Garfagnana , e che Gregorio IX.. nonprele sbaglio. Quan- 
do Innocenzo IV. con la Lettera riportata da Monfigoore 
Garampi alla, pqg. 36., fi fece a ripetere- la Garfagnana dai 
Lucchefi, fra le altre cofe a.fua ragion, e feufa, dille cogit 
rtos. affini noftfi ■ debit um_ quo irremiffibiliter a noòis, exìgitur 
ne per- difiimufationis (ìlentium patiamur memorata bona 
( la Garfagnana ) perire , quorum adminijlratia nobis / 'pedali - 
ter eft; commifia (a). Or le un cotal debito era 1 ’ iftefio in 
tutti i Pontefici fuccefiori, niuno di effi avendo mai più ri- 
cercata quella Provincia neppure allor quando potevano 
riacquiftarla x ed anch* non ottante avefiero dinanzi i Re- 
giftn di Gregorio IX. e d’innocenza, IV., e l*Atto del 
giuramento di fedeltà dei Garfagnmi , e forfè anche il fi. 

K gillo .. 


(«) Vedafi la detta Lettera alla pag. 36. 
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gillo della Garfagnana , è certo certiflimo che erti lì fàreb* 
bero collimiti rei della più colpevole diflìrnulazione e trafcu- 
rarezza. Ma per altro a penfar dirittameate , tanta concor- 
dia a non ricercare più quella Provincia non può in altra 
modo intenderli fe noa opinando che fotfero rimarti tutti 
periùafi che quella Provincia mai aveva appartenuto alla 
Sede Aportolica, e che Gregorio IX. contro ragion l’ aveva 
pretefa e pofledura. Con che non folo qon ò giufto. condan- 
nare quei SuccelTori , ma è maniferto manifertilTtmo che it 
tempo (• giova ripeterlo uo’altra volta ) e Vi effètti federa 
Vedere che Gregorio IX. aveva avuto il torto. 

Al qual legno condotta la mia Dilfertazione , bene ora 
mi viene entrare a favellare delle ragioni dei Lucchefi,. 
Non frappongo dimora. 


CAPITOLO VI 

Ragioni, per le quali i. Luccio fi poterono, reflex* 
■ n Gregorio /X. quanto a non r ila/ dargli, 
la Garfagnana^ 

O RA più che mai mi duole che manchino i noftrì Ar*. 

chivj di quel tempo ,e manchi altresì ogni qualunque 
altro Documento che ci faccia rifapere cofa i noftri dice-, 
vanoa loro favoree difefa. Per altro fe Gregorio IX. rifpetto a 
pretendere la Garfagnana ebbe il torto, fbpplifce molto bene 
a tutto la confeguenza chiara chiarirtìma, che dunque io, 
cóncorfo con effe i Lnccbef: ebbero ragione di ritenere la, 
Garfagnana, e relìrtergh. Erti erano in portello di queHa 
Provinciale ad ogni qualunque porteffore è lecito rifpin- 
•gere un mal pretendente. 

La Garfagnana in proprietà fovrana apparteneva all* 
Imperatore, ma dall’ Imperatore in fuori, non v’era chi 
averte diritto Iurta ftetfa quanto i Lucchefi. Era fina porzio- 
ne del loro più vernilo Patrimonio, colìcchè prima che folle 
degl’ Imperatori ne' tempi piu antichi aveva appartenutola 
proprietà agli fteifi. Riteneva tutravia la denominazione 
di Ceutédo Lutchtfe. Erari un luogo chiamato anche in 
quei giorni Porto Lucchefe Ponus Lue ami s come vedremo. 

ci* 
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4 INfieffo Gregorio IX. nella già citata Lettera del 1*29. 
chiamò le Alpi dtHa Garfagnana Alpi Lucrhe/i [</}. pol- 
tre lo (taro delle colè d’ Italia era quello, che tutte le Cit- 
tà fta vano. dietrQ, a riconolc-re e alfoggertare il proprio an- 
tico Territorio, falva la padronanza Imperiale ; e perchè 
inai i Lucchefi avevano a lalciarQ invadere da Garfagnana 
da un eiVero ? 

Più., (Gregorio IX. rie! mentre che fi fece a pretender* 
h Garfagnana e 1 \ dichiarò Terra d-tlla, Chiefa Romana, 
quan.to. era dal canto fuq tolfe di rurzzp la Sovranità Im-‘ 
penale, e fjce luog<> al cafo. che in concordò con elfo la 
pretendeffero egliiio , e però effo nvdefrmo gi eccitò a re- 
{finii. _ 

Chiunque poi tari rinaafto perfuafò che la ragione di 
Gregorio IX. folte un* ingqftg lpontanea recente dedizione 
de’Garfagmni alla S. Sede, ed averi ofTervato che ne’ Pri- 
vilegi de’ Garfagoini. è chiara chiariffima, la Sovranità Im- 
periale fopra. di erti , e che alia ftelfa fono appoggiati quei 
Uiedefimi Privilegi , fàcilmente averi altresì riconofciuto in 
quella dedizione , e nell’ Ajro del gmramen.ro di fedeltà pre- 
lato alla S. Sede pna nera ribellione di efìft Garfagiijii all* 
Imperatore, e che. in, foiteozf efiì medefimt fcuoteqdo la 
Sovranità Imperiale avevano diftrutti i predetti Privilegi, 
Hiaffime che ne'med* imi era.eipre'fii U proibizione di ri- 
( conofeere altri che l’Imperatore. Diftrutt* la bafe anche 
per ingiuria recata alla medefima, cadono t Privilegi (Vedi , 
é però cadde la libertà de’ Garfagnini. e venne vie meglio 
a i Lucchefi di trattenerli in Garfagnana a cenere in dove- 
re i medefiini., ad oggetto di prefervare i diritti del co- 
rnuti padrone I Imperatore, e i propri » per quello che elH 
Garfagnini con fplenni giuramenti avevano promelfo ai 
Comune di Luce» , come vedremo a momenti. 

Dopo fitfatre rifleflìoni e ragioni gi.o ve uà recarli di- 
nanzi lo fiato deHo colè com’ èra nell’ Anno nr. al- 
lorchè^Gvegorio IX. ufcf fùora a pretendere la Garfigna- 
»a. Il perchè farà, bene fcofiare qualche poco il difcorfo da 
«ueH’Annp, tz 27. per riaccoltarvelo palfb palio per mezzo 

X a- di 


(é> La detta Lettera è quella con la quale ho già detto 
che Gregorio IX. prefe ;n protezione gli averi e polfcdioni di 
quei di Barga, Cafiighone, e altri di Garfaguana. 
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di alquanti racconti incominciati dall’Anno, e dal fattq 
della concezione de’ Privilegi di Federigo I. a i Garfaani- 
ni, giacché Gregorio IX. avendoli riparti nel Tuo RegiftrQ 
pare li valutale moltitlimo, e quindi potremo vedere qual 
conto dovefle egli farne, e come i Lucchefi aveffero ragio- 
ne di poca o niente confiderarli. 

Adunque nel 1185. Federigo I. concede a j Garfagni- 
nj gli anzidetti Privilegi. Ma è d’uopo, fapere. quello che 
ddl’iZeflo Federigo I. racconta Giovanni Villani all’An- 
no 1184. ~ Stanca in Firenze nell' ultimo di Luglio, e fat- 
tali querimonia per li Nobili del Contado , come il Comune 
di Firenze aveva prefe e occupate molte loro Cajlella , e For- 
tezze contro l'onore dell' Imperio , tolfe al Comune di Firen- 
ze tutto il Contado e Signoria di quella infino alle Mura , e 
per le Vallate del Contado faceva Ilare i fuoi I^unzj , e </ 
filmile fece a tutte le altre Città di Tofcana che avevano tenu- 
ti la parte della Chiefa quia lo ebbe la guerra con Papa 

Idleffandro E quefie novità fece alle Città di To- 

J. ana , perché non erano fiate da fua parte ; ficchi contuttoché 
fjffe venuto alla mif eri cordi q del detto Papa , non lafnò di 
portare il fuo mal volere contro le Città che avevano obbedito 
alla Qhiefq. Tanto feri ve Giovanni Villani nel Lib. V. 
Cap, XII. cui accorgente Tolomeo Lucchefe , (ebbene con 
sbaglio quanto all’Anno, fervendo; co lem anno Fridericus 
Inipetatoi ut in geflis Florentiaorum refertur omnibus Civita- 
libtts Tujcia Comitatum aufert. . 

Il racconto del Villani manifelta molto bene qual era 
l’animo, di Federigo, I. contro le Citt^ della Tofcana, e 
forfè più fpecialmegte contro la Città di Lucca, come la più 
attaccata alla Chiefa Romana, p rocchè. di effa appunto 
all’amia u8z. fcrive lo lleffo Tolomeo : dicla Civitas 
Romanx Ecclefu (emper, fuit fubpeEla r cioè cosi devotamente 
e collantemente attaccata alla ftefla, che pareva Città fud- 
dira. Il pecche, effendo a fofpettarfi , e a tenerli, quali per 
cofa certa , che Federigo. I. avelie dati ai Garfagnim quei 
Privilegi efpreffamente per fare danno e ingiuria ai Luc- 
chesi , qual motivo di maravigliarli, e di montare iq. furia 
non dovettero avere erti al vedere, o al rifapere che 
Gregorio. IX. gli aveva bene ricevuti ? Molto più poi fe 
folfe Rato veto, quello. che ora fembra veriflìmo, cioè, che 
quei Privilegi non avevano più corfo. 


Sta- 
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Nell’ Anno 1198. ftabilita la lesa' di tutte le Città d eU 
là Tofcana , capo della quale era l’ifteflo Romano Ponte- 
fice Innocenzo III. 4 è credibil iflìrriò ché più non faranno 
Rati attelì còme validi e burnii gli Atti di Federigo I. a 
Hanno delle fuddette Città. In effetti , fé nel Diploma di 
libertà conceduto ai Garfagnirii erario comprefi è favoriti 
nominatamente 1 Signori di Vallecchia* quelli anche prima 
della détta lega * e poco dopò la morte di Federigo I; erano 
tornati a giurare fedeltà al Comutie di Lucca conforme nar- 
ra Tolomeo all’Anno 1192. =3 Eodem Anno invenittir in 
Règi/iró Civitatis Lucinjis j'ùramentUm fidèlitatis fatturi Lu- 
cano Communi per tJob'des de Val lecchi a j dando Ó 1 affienan- 
do eidem CommUnitati Terrai , Cajìrum , P odi um , Ca/às t & 
alia qua habebant in Montebello. 

Similmente fe in quell’ ifteffo Diploma èrano privile-* 
piati quélli della Cofvara* i Signora di Montemagno, e i 
figliuoli di Ubaldo j Tolomeo Lucchefe all’Anno 1198. 
narra eodem Anno invenitut in Regi /irò Lucani Commu- 
ni'. t juramenturi fidèlitatis fattum eidem CommUnitati per ilio Ir 
de Corùara * & de Montemagno & filios Ubaldi. Inoltre all* 
Anno !20d. feri ve : p odcm Anno invènitur jurarientUm fa- 
tturi per Dominos dè Montemagno ditto Communi ( di [.ricca ) 
de veniendó in exercittim Lucenferi ad ipforum reqUifitionem 
Hxpènfis propriis , & quod tempore guerra: Jtabunt Luca qui* 
tuor rienfibus tempore vero pjcis tribus. 

Dei Garfagnirii poi è pur anche certiflimo che ritorna* 
tonò ai giuramenti di pèima verfo i Lucchefi. Ne conviene 
1 ’ iileffò Mortfignòré Garampi alla pag. ir; ove riporta 
l’Atto dal quale apparifee che nel 1209. Ottone IV; co- 
mandò' ai Lucchefi che liberattero i Garfagnirii da tutti i 
giuramenti * obbligazioni, e promette; Ma infrattantò in 

3 dèli’ Atto noti fi legge che dovettero ettere liberati' in forza 
el Privilegio di Federigo 1 ; E pure ai Garfagnini farebbe 
flato vantaggio fo che vi fotte dichiarato, e quel Privilegiò 
fotte nominato j e fotte la bafe di quell’ Atto. Sarebbe fla- 
to un indizio che il medefimo era in vigore* o per lo menò 
Che Ortone IV; lo riconofceva per buono e fuffìttente; Ma 
Scuramente egli s’ iridutte a quel coniando per tin’ altra di* 
Verfa ragione* é pet Uri motivo che ammetteva Che parti* 
foli egli da Lucca potettero i Garfagnini rinovare a’ Luc- 
chefi i giuramenti e le promette di prima; Imperocché a 
confeflìone anche di Monfignoré Garampi pag. 12., effetti. 

K. 3 va- 


1 
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varaente eflì prima che terminalfe quell’ Anno tztìp. atte» 
vano di nuovo giurata fedeltà ai naedefimi Lucchefi com*è 
chiaro da! feguente racconto di Tolomeo : Eodem Anno 
[ inVenlrur juramentum fidelitath faflum per illos dt 

Domo Soffrtdinga Lutano Communi , ut in di fio Regifbro con - 
tin et ur t de veni end» forum etpenfis in bo/les & cavale ut ai 
J cu eteercitum ip forum. Simile juramentum inverni tur per illos 
de Domo filiorum Ubaldi & de Ùemo de Mtntemagn». Et fi- 
militar iiìi de Sorga -quia obligaverttnt fe per juramentum da - 
tias & cofleBas /(Avere fecnndum euod Commune Lttcenfe im- 
panerei. Simile juramentum per omnia Cafìra de Garfagnanè 
in eodem Anno fatium ut in dicìo continetur regi fin. 

Morfignore Ganmpi alla pag. ti. ha fcritro che tutta 
citi non fi farà fatto fenza la conn'tvnxa » approvazione dell * 
Imperatore. E ha fermo benilfiino , perocché I’ Imperatore 
ne' primi Meli dell’Anno Tegnente 12 1®> (ì trovava tuttavia 
in Tofcana > e non par;) dall’Italia fé non nel Mario del 
ut 2>, come tutto fi raccoglie dal Sig. Muratori negli An- 
nali. Però fe folle intervenuta co ìtraven rione o violenza» 
era facile ai Garfagnini portare i loro reclami all’ udienza 
dell’Imperatore. Ma non folament; ciò non intervenne» 
ma anzi elìi nel rinovarono quei giuramenti Anna 

*215. (é Tolomeo.) Hli deControne jurameotum fi ìglitatis fa 
cerunt,& fimiliter alia Cafìra deGarjagruna. Gonvieo dunque 
dire che , il Diploma di Federigo 1 . piu non fuflifteffe , come 
più non fuflìlleva ciò che quell’ Augnilo avea fatto rapporto 
all’aver privato le Cittì delia Tofcana del loro Contado» 
Proleguiamo il uofiro viaggio verfo l’Ànno 1227. 

Nell’Anno im. fi accefe nuova guerra fra 1 Pifani e i 
Lutchefi, quale durò , o fu riprefa negli Anni 1225. e 1226.» 
e andò a francarli e terminate in Garfagaana nei 1227. 
come che i Garfagnini fi forteto uniti coi Pifani contro i 
Lucchefi. Io riporterò anche per quelle cofe i racconti del 
noftro Tolomeo : Eodem Anno ( 1112.) ut in gejlis Lueen- 
ftum^T Florentintrum tra ditur Pi/ani fuerunt devicli cum fuisfe- 
guacibus a Lucanie Ò“ Floranrinit npud Cafìrum Montemore- 
ct. = Anno nz£. E i/ani cuna eturum Amiate ut in jgeflia Lu- 
cenfium habetur , devincuntur a Lucenftbus apud Ceram/um - 
mam die XI. Martii zs Eodem Ann » ( 1 2 a 6 . ) Pifani fuerunt de- 
viai a Lucania in loco qui dicitur alla Fa/a ut ingefiis Lurtn- 
fvm fcribitur re Eodem anno [*227. ] ut in geflia Lucenfium 
St Aitar Luctnfet c a per un t multai Villa f , & Cafra dt Gaf- 
fa 


Digitized by G 



bmttritiONtì t jr 

Magnani fìxeruntque Cajlra fua in planitit de Barge , Ò* to* 
‘ehm inno Orlandinut quondam Metto re fera Capitano de* 
Pifani 3 fufpihfus fuit in loco qui dicebatur Portai Lucanut 
‘fuper unam arborem ah am, & fuit deviHus cum tota genti 
/ua. Eodem anho Gajlehont de Garfagnana , ut in dici ir le - 
gitur Lutenfium gejìis fuit dejhutdum a Lucenfibus in Fe- 
bruario & ibidem futrunt deviali Pifahi & Garfagnini qui 
iunc erant cum eis , & tane Lucenfis rombujferunt multai 
pillai Ò“ Cafirq eorum circa LXX. fieurametitè in punizio- 
ne e vendetta di efferfi uniti co’ Pifani a i danni de’ mede* 
fimi Lucchefi con manifeda infrazione de’ giuramenti di fe» 
deità predati al Comune di Lutea. 

Gipnti ora noi a quell’ Anno nz^. t lè còfe dando 
nel modo, che dai riferiti racconti agévolmente fi racco- 
glie , Gregorio IX. ne’ primi giorni o primi meli del fuo 
Pontificato fi fece a pretenderò la Garfagnana. I Lucchelì 
ricufarono riiafciargliela e li renderono fin che poterono» 
É qui ^ dove ora l’ imparziale Lettore deve pronunciare la 
ìua Sentenza , cioè fé nel fatto della Garfagnana i Lucchefi 
in concorfo con Gregorio IX. aveffero la ragione o il tor- 
to, ed io infrattanto palfo al Capitolo ultimo, nel qnaip 
ì* ottimo Gregorio IX. rimarrà feufato i giudificato af* 
ìaiflimOi 

CAPITOLO vii* 

^Grttgòriò IX. piìt veriftniiinienté fu fbrprcfo -, è iti* 
pannato da i Stentici della Repubblica , e dà i 
meno retti Minijìri fhou 

N Èmìci della noftrà kepubblicà eratió in quei giórni ì 
Garfagnini e i Pifani, a i quali aggiungere fi póffóa 
ho i Signori della Nobilirtima Famiglia da Porcari Liiccfiei 
fe. Incomincierò da quelli ultimi, recando i morivi che do- 
vettero avere di edere contrari a i Luccheli nell’ affare del* 
la Garfagnana. 

Tolomeo Lùcchefe all’ Andò uoS. narra, efié eodem 
anHo [ izoSJ ditur bannum per Óclónem Impcratorem omni- 
bus Portati enftbus eo quod occiderunt Dominum Guidum di 
Pirovano Lutenfem Pottftattm ut in Regillro ióntinetur tu - 

K. 4 itnftt 
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cenjif Ci vitati s. E all’Anno 1209. = Eodcm anno O80 Irà - 
por alar Lucani venirti! .......... in platea S. Martini-, ut 

habetur in Regijiro Lltcenfis Communi 1 , inbibuit omnibus de 
Ver fi li a, fV de Garfagnana qui debrrevt v*l deberentur Mo- 
bili bus de Porcari, quod rejpondrrent eis de aliquo jure'quod 
eis competerei , fub pana mille marcharum argenti (a)-. Ed 
ecco chiaro che efli dovettero elTere difguftariflÌTni , ed a» 
vere un grande intereffe, e una gran premura che la Gar- 
fagnana ufciffe dalle mani de’Lucchefì e paifafTe in potere 
di Gregorio IX. per fperare di godere de’ loro diritti in quel» 
la Provincia. 

Efiliati da Lucca, la Gronica di Siena ftampata nel 
Tòmo XV. R. I. S. ci dice, che nel 1214. Guelfoda Por- 
cari era Poteftà di Siena : 1214. Guelfo da Porchaja di Lu- 
che Potejlà di Siena. Dalla Cronica poi di Pifa nel Tomo 
XIV. R. I. S. lì raccoglie che quel Guelfo era uno de’ tre 
Confoli di Pifa nell’Anno 1222. Quindi il Cavalier Fla- 
minio dal Borgo nelle Diffrazioni fopra la Storia di Pi- 
fa alla pag. 18}. lo chiama gran Cittadino Tifano-, zelan- 
te anch'egli di parte Guelfa, c loè Pontifìcia, onde effettiva- 
mente nell’Atro del giuramento di fedeltà preftato da i 
Garfagnini alla S. Sede egli fi ravvila preferite a quella 
funzione. Gregorio IX. poi ebbe delle fpeciali confiderazio- 
ni per quei di quella Famiglia. A Orlandino da Porcari 
concede in culi odia Roccam Mafia rum Curia fua , & ta- 
fìrum de Pottnzolo curri juribus futs fbj, che, le non erro, 
erano luoghi della Lunigiana , ne’ quali, almeno nella Roc- 
ca di Malfa, avevano de’ diritti 1 Lucchefi, come fi racco- 
glie da Tolomeo all’Anno 1218. Inoltre fecondo il citaro 
chiar.flimo Cavalier dal Borgo pag. a Guido ( forfè 
Guelfo ) da Porcari procurò , febben fenza riufcira, il gran- 
dinio matrimonio cou Adelaide Signora di più Provincie 
nella Sardegna. 

Vengo adelfo ai Pifàoi. Quelli fenza dubbio erano ne- 
mici nem'cifiìmi dei Luccheli , e come dice nella fua Cro- 
nica il Marangone erano confederati dei Garfagnini. Ne è 
putito credibile foflrillero in pace di averne toccate dai Lue* 
.. chefi 


(a) Effettivamente i Signori da Porcari fono nominati nel 
tante volte citato Privilegio o Diploma di Federigo I. 

<J>> La Carta di quella conceffione fi ha nel Tomo IV. 
Antiqudat. lui . &c. alla col. 8. 
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cheli replicate volte negli anni 1222. 122?. t22<5. e 122?* 
come fi diffe ,e foflriffero altresì che erti Lucchefi gli aveffe» 
ro appefo ignornimofam-nte a un albero il loro Duce Or- 
landino, e ita feguiro forteto rimarti padroni della Garfa- 
gnana. Non vi è chi non fappia che 1 Pifani c i Lucchefi 
fra loro frequentemente alle prefe , erano animati a farfi 
vicendevolmente il male poflìbile-, però non è a prefumerfi 
(latterò i Pifani lenza niente meditare contro i Lucchefi. [ 
Sigg. da Porcari già fatti Cittadini Pifani non doveano (la- 
re quieti al vederti vie più importìbilirari a godere delle lo- 
ro entrate della Garfasnana. I Garfagnini erano in urgen- 
ti (limò bi fognò di etfere liberati dalle mani dei lucchefi. 
Là via delle armi , per recente fpetienza, non fembTava la 
più 'ficura, nè la più fpedita. L’ offerta della Provincia a 
Gregorio IX. fenzà dubbio dovette parere il mezzo più (i- 
curo anche 'quanto a recare ai Lucchefi la più grande ingiu- 
ria , e il male più grande che potefle loro farfi , nel mentre 
che agli (lèdi Pifani tornava tutto il conto di farfene Au- 
tori e maneggiarla erti medefimi. 

Erano erti in neceflìtà di 'renderti benevolo Gregorid 
IX. in un altro impegno loró proprio contro i medefimi 
Lucchefi. Si trovavano attualmente fotto le cenfure , fulmi- 
nate contro di ertfda Onorio 111, a conto di non volere re- 
(lituireal Vefcòvó di Lucca buon numero di Terre e Cartel- 
li. L’offerta al novello Pontefice di una intera Provincia 
dovette lufingarli e metterli in fperanza di averlo pro- 
penda e fàcile verfo di loto, e in fperanza altresì di fare 
due gran colpi contro i Lucchefi. In effetti fi vide che Gre- 
gorio IX. mnftrò della gran bontà per eflì appunto in quell’ 
ideilo affare chg fu Cubito, ó quali Cubito riafiuhto. Giova 
averne prefenti i racconti incominciando da ciò che fcrive 
Tolomeo all’ Anno Ì1S2. J uramentum fecerunt Pifani Con- 
futa Luitnfibus Confulibus de Terris Epifiooi Lìuenfii quoti 
permitterent Epifiopum ip/as libere & pacifìce pojfidere. Mg 
il Vefcovo di LucCa niente mai ottenne, però (òtto Ono* 
rio IH. fattafi Caufl, e pronunciata la Sentenza che i Pi- 
fani doveffero redimire al medesimo Vefcovo le Terre, pe- 
rocché ricufarono venire a quella rertirùzione, Onorio III* 
nell’Anno 121*. ti) coflretto adoperare contro di efli Itf 
Cenfure, come fe ne ha fifcontro nel Tom. III. dei Mi* 
fcellanei di Stefano Baluzio ediz. di Lucca alla pag. t^. 
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Eletto Pontéfice nel 1227. Gregorio IX. i PifanI óf* 
tennero Cubito revifionè di Caula pfelfo il Cardinale Lega-* 
to , obbligatili con giuramenrò di (lare a quello aveffé 
egli pronuncialo. La Sentenza fu loro contrariai Ma febbéne fi 
trattalfe di Caufa già giudicata due volte, ed effi fi folTerd 
obbligati cóme Copra, Gregorio IX. aderì alle loro iltanze di 
afcoltarli egli meaefimo. Per avventura eflì fi dettero ad 
intendere cne il buon Papa non aiterebbe avuto animo, oì 
Voglia di effèrli contrario. Ma a quell* udienza volle elferd 
prefenté anche il Vefcovo di Lucca, e forfè per quella fui 
prefenzà reftaronò feoheertaté é defraudate le loro fpera ti- 
re, perocché effettivamente niente poterono ottenere, ma 
per altro il Pontefice li favori quanto a differire la Sentenzi 
contro di efiì fino a un altro loro comparimento, interpolici 
Certo mandato, al (juaié mandato non avendo em adem- 
piuto cum id non fuiffet imoletum, é il Vefcovò di Lucci 
trepiicaffe illàntemènre la fila dimanda & prxfatas Epìfita 
pus pttitionem f nani replicaret injlaoter , come tutto fi leggd 
ftcl Breve 0 Sentenza che egli in ultimo pronunciò [<i],cort 
tutto cjà con altra gran bontà accordò ai lóro Procuratori 
«•fidenti in Cufia altro tempo onde porelfero produrre nuoa 
ve ragiohi al Cardinale di Albano^, ancorché apparile chia- 
ramente che fin dal 1182. erano tutte ier^ivérfazioni , e ut* 
manifefto impegno di niente volere reftittìiré al VefctWo di 
Lucci. . . 4 , 

Se tioh che eziandio le nuòve ragioni furono ritrovate! 
frivole, e finalmente il S. Padre dovette procedere alti 
Sentènza Contro di éffij ma ciò egli fece con U bocca pie- 
na di dolcezza e di buone fperanze per i medefimi, impe- 
rocché fi efpréfsé irt quelli termini : Licei autem Civitaténi 
veflram } incero diligamus affèElu & ei quanfumltbet Romà- 
na m Ecclefiarri frtquenter offenderti multoties deiulerimus , 
in quiùus fecunduni Deum pojfumus adhuc deferre velimus , 
quid tamén rrianifefla Ècclcfix Lucana gravimi na tolerare iti 
potieniia non pojfumus de Fratrum Hoftroruni tonfjlio voìuntus 
CT prttcipimus ui prxfatx excommunicationis interdici Sen- 
tenti* irrevocàbìliter obftrvtritUt quoufque Rifarli niandato nu- 
Jlro paruerint fuper bis prò quibus furti ttedem promulgatiti 
Il breve di détta Sentenza efsendó in data de’ 9. Febbrard 
• i 2 29* 


(«) Si veda nel Tomo IV. dei Mifcellanei di Stefano Ba- 
luzio edizione di Lucca alla pag. i8d« 
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ttip. bene fi comprende che tutta quella revifióne di cauti 
intervenne nel 1228. ^ forfè anche nel 1227*. 

Ma pochiflìmo tempo egli comportò che i Pifant ftafi. 
fero forto quelle Cen fute. Fu ingegnofiffimo a trovare il 
modo di foipeodergliele. Si diede ad intendere che più vo- 
lentieri Laverebbero obbedito fe gliele avefte fofpefé , é 
fcefe torto a quella fofpenfione. Abbiamo certezza di un 
tal farro da Innocenzo IV*. in ùn Breve riportato nel To- 
mo IV. de’ Mifcellanei di Stefano Baluzio edkioue di Loc- 
ca alla pig* 189. Ceremm (dice Innocenzo a i Pifani) idem 
Crederi us F api pofèmodum fperavs quod eo Itbemius jipcjìoli* 
eis curarefis obed'tre mandati! y quo wbis ab ip/o ■benignivi 
■«geretnr , AiBas Scntentìas de Sed-is tju/dem /olita clemen'ia 
eelaxavit ; e parve che dopoi fe ne fcotdafse ; in pere re h è 
fc quella reftituzione averebbe potuto farli dopo pochiffi- 
»)i giorni, egli gli afpettò lungo tempo, re/iiiuere bongo ex^ 
prelati tempore Aggiunge il «nedefimo Innocenzo IV. pet 
dire che neppure in sì lungo tempo fi curarono di reflitui- 
re le ritenute Terre-, l’e/lituere , longo expeflati tempore , non 
eura/lis , e però finalmente il buon Gregorio tornò a rifog- 
gettarli alle cenfure come prima \ ma come pare>, allorché 
con ebbe più bifogno di loro per la Garfagnaoa già da i 
Lucchefi rilafciata poro dopo al ta;2. 

Non fo fe farà effetto dalla mia tenuità. -A me non 
«elee intendete tanta bontà vedo i Pifani, fe neri rappor- 
to all’affare della Garfagnana. Non fe perfuadermi che la 
Caufa deità oftmatiflSma detenzione delle Terre del Ve- 
lilo vo di Lucca meritafse a favore de’ Pifani, che avevano 
effefo frequentemente la Ghiefa Romana * tante revifioni, é 
la detenzienedella Garfagnana fatta dai Lucchefi, de’qual» 
Gregorio IX. non potè dire che frequente r avefsero offefo 
la S. Sede , uon meritafse il minimo, eia me* nel quale efll 
avefser luogo a dire le loro ragioni. È' vero che i Lucchefi 
nfpetro a ritenere la Garfagnana difubbidivano apertamen- 
te Gregorio IX., ma anche i Pifani Io difubbidivano quan- 
to a ritenere le Terre dei Vefcovo di Lucca. E perchè, 
dunque verfo i Pifani gran bontà, grande facilità , e ver fo 
i Lucchefi grande fdegno e niente di bontà? Io temo affai 
d’ intrigo de' Pifani grandi nemici de’ Lucchefi. Come mai 
il buon Gregorio per fe flefso poteva efsere alieno dal chia- 
mare i Lucchefi a produrre le loro ragioni 2 

fe'fa. 


.«a 
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E' facile accorgerfi che rilpetto all’ affare della Garfd* 
ghanà pafsavano delle intelligenze* fra Gregorio IX. e i 
Pil'àni. Cencio perchè fofse a portata di entrare iti Garfa- 
gnanà tìon fu fpedito a Piftoja, ma bensì a Fifa fra i né; 
mici de’ Lucchefi. I Pifani Tennero martò ài giuramenrò di 
fedeltà de’ Garfagnirti , ctii fu pfefente Guelfo da Porcarij 
Gli flelii Pifani nel f2;z. , come fi d;fse, apitd Barcana ive- 
Yunt de mandato Don, irti Papjl, e di dero una folertne fcoti- 
fitta a i Lucchefi. E fé Cencio finché non potè entrare iti 
Garfagnana fi trattenne i Pila - t fi averà a credere che i 
Pifani , e i Signori da Portar! anfiofiflirrii che i Lucchefi 
perdeffero la Garfagnana , mai aiteranno parla o , nè fuggeri- 
to niente allò ftefso rilpetto all’acquifto di quella Provini 
tia per la S. Sede? fnolrre i Procuratori de’ Pifani ftandd 
in Curia, faranno flati Tempre mutoli rifletto all’ affare di 
Gàtfagnanà ? Io credo anzi che averanrto parlatole parlato 
ntoltifìimo, èd averanno faputo valerfi de’tiifiO retti Mi- 
nilìri di Gregorio IX. } e gli uni e gli altri amarrilo fa- 
putò forprertdere e ingannare il vecchiflìino Pontefice, co- 
lìcchè per i Lucchefi non avéfse fe non collera e fdegno; 
Se io rifpetto a tutte le anzidetté cofe ho riflettuto é fcrit- 
to male non ricùfo correggermi. Ma fe ho riflettuto S icrit- 
to fondatamente * la crinfeguenzà è chiara che Gregòfid 
IX. fu forpréfo e ingannato; 

E' veriflìmo che Monfig. Gatampi alla pag. <>4. atfer- 
ltià , che tutto quello ft operi) dal Pontefice^ Gregorio IX. ri- 
guardo alle Garfagnana tutto leggtft operaio DE FR 4 TRUM 
CONSILIO , cioè col configlio de’ Cardinali; Ma è altresì 
Vero che i Documenti ch’ei va citando, é ne’ quali vera- 
Inenté fi legge il de F rat rum Canftlio fono troppo po- 
fteriori alla rifoluzione di volére come tua la Garfagnana; 
tJno è dell’ Anno V. e l’altro dell’ Anno Vili; del fuo 
Pontificato; Itifrattanto bella Lettera Che nell’Anno primo 
fcnfsé ài Piftójefi, e che pure rifguarda la Garfagnana , 
manca il dè Fratrum Conflitti come eziandio manca nell’ 
altra Lettera dell’Anno III. riportata da Monfig. Garam- 

f >i alla pag. IJ. che finailmente in qualche mòdo rilguarda 
’ affate della Garfagnana. Sembra necefsario Un Documento 
thè né afficuri ; che la rifoluzione di volere quella Pro- 
vincia come pertinenza della S. Sede fu préfa Col configli® 
de i Cardinali; che per altro , ficcome dal non leggerfi nelle 
tiene due Lettere il di Ftatrum Cortftìio male fi conclude- 
rebbe 
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febbe che il Pontefice mente di quello che rifguardò la 
Garfagnana avpfse fatto col configlio de’ Cardinali , cosi 
dall’ averli ne’ due citati Documenti il de Fratrum Qvnfilio , 
flon mi pare affai a concludere che Gregorio IX. riguardo 
glia Garfagnana tutto facefse col configlia de’ Cardinali. 

E quello per ultimo che mi tiene fermo nella cpinio- 
pe che Gregorio IX. fofse forprefp e ingannato , e fermo 
altresì nel principale alsunto di tutta quella mia Dilberta- 
zione è il non fapermi perfuadere che al medcfimo Grego- 
rio IX. riufcif^e Icuoprire un diritto della S, Sede Culla Gar- 
fagnana allora appunto che quella Provincia era in cotn- 
bultione, e i Garfagnini defilavano furiofamente di ufci- 
pe dalle mani de’Lucchefi, e i Pifani avevano in piò im- 
pegno} e i Signori da Porcari impenno e interel'se ; e leuo- 
prjre un cfirit o che neppure rreritalse di ficuflione , ignoto 
a tutti i fqoi Predecefsori , quali mai ricercarono quella Pro- 
vincia, e che fimilmente diventò ignoto g tutti i SucceC 
f*?tl Cuoi , e d’ Innocenzo IV. quali mai più )g ricercarono, 
ed anzi laficiarona andare in perdizione il tanC ora apprez- 
zato Sigillo delia Garfagnana, forfè come fpregevol do- 
cumento , o memoria di ug’ ingiuflizia , o sbaglio, q 
torto di Gregorio IX. E non abbiam veduto, che anche 
Onorio III. Predeceflore immediato del fuddetto Gregorio 
IX, sbagliò pretendendo e infeudando al Conte dj IVlango- 
na Terre delle quali poi fu giudicato non appartennero 
alla Sede Apofiolica ? Egli pure ficuramente fu ingannato 
da qualcheduno, e probabilmente dal Conte di Mangona. 
Così non può effervi difficoltà a credere e dire che anche 
Gregorio IX. foffe pannato , , martìme che fimilmente non 
magca il giudicato o. giudizio di tutti j fopraddetti di luì 
Succeffori , quali quali efplicitamente , almeno col fatto di 
mai ricercare quella Provincia , diedero a conolcere di aver 
toccato con mano non avere la rteffa appartenuto in ali 
cun modo alla S. Sede. 

Il perchè fepiù verifimilmente e quali, indubitatamente 
il buon Gregorio IX. fu ingannato da i nemici della Re- 
pubblica, e piu d’ appreffo, da i meno retù Minori {poi, 
ora con più franchezza poffn replicare quelln che dirti in 
principio coll’ Arcivefcovo di Firenze S. Antonino , culpam 
omntm (di quanto avvenne) in peffìmos illius Minijiros, re- 
ferendum effe. Il S. Arcivefcovo pronunciò tal cola de’ 
Minillri di Gregorio XI. rapporto a quello che di male e 

male 
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male graviflìmo era int- rvenuro fra quel Pontefice e la Re- 
pubblica liorenrina. A frettar orccc'-ie a Gregorio XI. i 
Fiorentini erano i rei , e r u i d eccedi fopra ecceffi, coma 
de* Lucchetti etili pur diceva. Ma ciò non ottante il ba- 
dato S. Antonino rifacendo su alla rad. ce o canta di tutte 
quei mali, le ritte opiìma raiì*,>ir probari poffet , eulpam emnem 
in p'fftmas ithus Ajirn/iroi referendum t[jt v e fi attenne dal 
proterve parole di buttino . tanto contro il Pontefice , che 
Contro i Fiorerrini, ancorché di quefti ultimi narrarti; cofa 
che io altro diiferente calo averebbe altamente vituperate e 
condannare (a). 

Che dunque fimilmente Gregorio IX. dedamaffe , e 
Cacciatte i Lucchefi come rei di ecceffi fopra eccelli, ed 
Au'ori in foftanza di rutto quello che egli accumula nelle 
Aie Lettere^ non può fcrvirct di regola a fermare il torta 
o la ragione piu: rotto dalla fua parte che dalla parte de'"no- 
ftn , cioè il torto dalla parte de* Lucchefi, e la ragione dal 
laro di Gr»gone IX. 6ome è avvenuto netta rifpeKatiffim» 
lllujìranhne di Monlìgnore G arano pi. Siamo anche noi nel 
calò di poter dire che «puma rationa prebari poffet- eulpam 
emnem in pejfimos illius ( di Gregorio IX. ) Minijlres re- 
ferendum e(}e , e Hel calò altresì di poter aggiungere la col- 

{ >a dei nemici della Repubblica. Se poi fi metta innanzi che 
aS. Sede non aveva alcun dirirto filila Garftgnana, e che 
però Gregorio IX. la pretefe dettiruto di ragioni, già il 
■orto pretelo e f rmato dalla parte dei noltn , parta tutto 
dalla parte di etto Gregorio IX., e la ignominiofa bruttif- 
fima compatta dei medefimi in quant^ che dal lato loro è 
Rata polla tutta la malizia, L’ irreligione , la violenza , 1* op- 
preflione, la rapacità, Pingiuftizia, Ivanifce del tutto con** 
era l’intento di quella mia Ditfewazione. 

Si vorrà forfè opinare che i nemici della sottra Repubbli- 
ca, • i Mimttri.dt Greuorio IX. oiuna colpa avettero? Ab- 
bondi pur ognuno nel fenfo fuo. Piacerà credere ebe Gre- 
gorio IX. s’ ingannarti» da (è medelimo? E' po.Tibilei ma 
per troppe ragioni io non fo perfuadermene. Si penferà da 
qualcheduno che egli neppure s’ incannò da fe ttefiò, ma 

che 


(a) Anche Caterina da Siena nelle Lettere a Gregorio 
XI., e muffirne nella IV. atrribuifee della gran colpa ai Mini- 
Ari Pontifici , e fparla di elfi attai , benché bufimi anco i Fio- 
rentini. 
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che RÌuftamente pretefe la Garfagnana ? Chiunque fiali eh# 
perìfta in fififatta opinione, una fola fola cola avrà a fare , 
mettere in chiaro che la S, S^de aveva un incanxraftabile 
diritto fu quella Provincia. Niente di più da lui li efìge per 
«more della verità , ove che lafciata indietro, o non provata 
tal tofa, impugnare quello mio Scritto quà e là per difet- 
ti 0 sbagli nei quali polfa anche io elfer caduto , farà un da- 
te a conolcere che nel punto principale la ragione Ila dal- 
la parte di quella mia Disertazione. Dimollrato poi a evi- 
denza il diritto della S. Sede fulla Garfagnana, fin d’ ora io 
prometto dare a lui maryut viclas. E' cola molto onorevole 
cedere alla verità, lo non fono un nemico della S. Sede , od 
un invidiofo dei di lei diritti. Ho pronta un’ altra Dider- 
tazione che verte fui Paftorato di S, Pietro \ Piacenti unirla 
a quello Scritto efprelfamente perchè chiunque feorre il me- 
defitno, ahbia molo di alficurarù che io fo difendere i ve- 
ri diritti della Sede Apollolica [«]. Ma quello fulla Garfa- 
gnana non mi è comparfo , le prove di Manlìguore Garam- 
pi e del Sig. Cenni non mi hanno perfuafo, giuHiflimi ri- 
ile Ili mi hanno convinto che quella Provincia non potè ef- 
fere una pertinenza deila S. Sede. E doveva io appagarmi 
di un diritto che mi compariva incompetente ? E per lafciat 
correre un diritto incompetente doveva lafciar indifefa la 
Patria , io che mi fogo allevato con quel principio prx cx~ 
ferii voluptatibut Patrio cuique Jua diligertela eli ? Spero che 
gli alfennati noi diranno. 

Mi duole bensì che la mia Difefa , o mia Didertazions 
fia riuicita difadorna , e appena un ahozzo di quello che 
edere doverebbe. Ma al mio (olito io l'indirizza a quello „ 
che delli qualcheduna di abilità a Trattare meglio quelle 
flelfe cofe , e per me farà adai la gloria che quello rozzo, 
lavoro ferva di eccitamento e come d’introduzione a cofa 
migliore, che che fia che altri debba involarmi e far fuo 
quell’ exeritur tandem noflra de fan&uiat vindex. 


(«) L’Editore avvila che non U reca qui perchè 
fuo luogo. Verrà migliore occafione. 


Fine della Dijfertaxione. 


HAC- 
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